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Zamanasimi suresinin dolmasindan
once yapilan cuzi tutardaki odemeler
nedeniyle tahsil zamanasimi suresinin
kesildiginden bahsedilmesine olanak
bulunmadigi hakkinda

T.C.
DAN ISTAY
Ucliincii Daire
Esas No: 2010/4340

Karar No: 2012/3047

Ozeti: Zamanasimi siresinin dolmasindan énce yapilan clizi tutardaki 6demelerin
mukellefler tarafindan yapildiginin kabullnun ticari icaplara uygun dismedigi, s6z
konusu 6deme nedeniyle tahsil zamanasimi sdresinin kesildiginden bahsedilmesine
olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden: Adana Vergi Dairesi Baskanlgi Karsi Taraf:

istemin Ozeti: Davacinin kanuni temsilcisi oldugu Limited sirketten tahsil edilemeyen
2000 yilina iliskin kurumlar vergisi, katma deger vergisi, fon payi, vergi ziyal cezasi ve
gecikme faizinden olusan kamu alacagi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10'uncu maddesi uyarinca adina dtuzenlenen 06.11.2009 gun ve 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,



13, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 39, 41, 43, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51 takip numarali
odeme emirlerinin iptali istemiyle dava aciimistir. Adana 1. Vergi Mahkemesinin
25.05.2010 gun ve E:2009/1524, K:2010/805 sayili karariyla; sirket adina, komisyon
karsiligi sahte fatura ticareti yaptigi yolundaki inceleme raporlarina dayanilarak salinan
vergi ve kesilen cezalarin sirketten tahsilinin imkansiz hale geldigi sonucuna varilarak
dava konusu 6deme emirlerinin dlizenlendigi, ancak, tescil ve ilan edilmemis olmasina
karsin 18.10.2000 tarih ve 5 sayili ortaklar kurulu karari, Adana 1. Noterliginin
18.10.2000 tarih ve 26863 yevmiye numarali hisse devir senedi ve s6z konusu sirket
hakkinda diizenlenen 28.3.2002 tarihli vergi teknigi raporunda bulunan tespitlerden,
davacinin 18.10.2000 tarihinden itibaren sirketteki butln hisselerini devrettigi dolayisiyla
sirketle hicbir iliskisinin kalmadigi ve bu tarihten sonra sirketi idare ve temsile yetkili
kihnmadigi anlasildigindan kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra dogan
vergilerin ddenmesi ve beyannamelerin verilmesi hususunda sorumlulugunun
bulunmadigi dikkate alindiginda, Ekim ila Aralik 2000 dénemlerine ait katma deger
vergisi, vergi ziyal cezasl ve gecikme faizi, Ekim-Aralik 2000 donemi icin aranmayan
gecici vergi Uzerinden kesilen vergi ziyal cezasi ve hesaplanan gecikme faizi, 2000 yilina
iliskin kurumlar vergisi, vergi ziyai cezai, gecikme faizi ve hesaplanan fon payindan
olusan kamu alacagi nedeniyle sorumlu tutulmasi mimkin olmadigi gibi, Ekim- Aralik
2000 doénemi icin aranmayan gecici vergi uzerinden hesaplanan gecikme faizi, 2000 yili
0zel usulstzlUk cezasi ve Ekim 2000 déonemi katma deger vergisi borcu icin cebri takip
prosediri tamamlanmaksizin davaci hakkinda takibe baslandigi anlasildigindan so6z
konusu dénemlere iliskin olarak dizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk
gorulmediqi, sirket hakkinda takip yollarinin usulliine uygun olarak tuketilmesi
neticesinde Ocak ila Eyltil 2000 dénemlerine ait katma deger vergisi, vergi ziyal cezasi ve
gecikme faizi, Ocak-Haziran 2000 donemi icin aranmayan gecici vergi Uzerinden kesilen
vergi ziyal cezai ve hesaplanan gecikme faizi ile Temmuz- Eylul 2000 gecici vergi donemi
icin hesaplanan gecikme faizinden olusan kamu alacaginin tahsili amaciyla dizenlenen
60deme emirlerinde ise hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan 48 takip numarali
6deme emrinin mukerrer olarak dlizenlenmesi nedeniyle idarece iptal edildigi
gerekgesiyle, 11, 12, 13, 30, 31, 32, 39, 43, 47 ve 51 takip numarali 6deme emirlerinin
iptaline, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 41, 46, 49 ve 50 takip numarali 6deme
emirleri yonunden davanin reddine, 48 takip numarali 6deme emrinin iptali istemi
hakkinda ise karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davali idare, davacinin
mudurlik sifatinin sona erdigi hususunun tescil ve ilan edilmedigini, kanuni temsilcilik
sifati devam eden davaci adina dizenlenen 6deme emirlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigini ileri sirerek 6deme emirlerinin iptaline iliskin htikim fikrasinin



bozulmasini istemistir.
Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Umit Kocatepe

Dusuncesi: Kamu alacaginin zamanasimina ugradigi anlasildigindan temyiz istemine
konu edilen hikum fikrasinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmadigi
dasunulmaustar.

Savci: Birgul Kurt

Dusuncesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde dne surlulen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacagi diustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Uclincli Dairesince geregi gérisultp disinaldi:

Davacinin kanuni temsilcisi oldugu Limited sirketten tahsil edilemeyen 2000 yilina iliskin
kamu alacagi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi uyarinca
adina duzenlenen 6deme emirlerinin iptaline iliskin hukim fikrasi temyiz edilmistir.

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 102'nci maddesinin 1'inci
fikrasinda, amme alacaginin, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili
basindan itibaren bes yil icinde tahsil edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi,
103'Uncu maddesinde ise tahsil zamanasimini kesen nedenler hikme baglanmis olup,
1'inci fikrasinin 1'inci bendinde de "6deme" tahsil zaman asimini kesen nedenler
arasinda sayilmistir.

Mahkemelerince 21.01.2010 tarihinde verilen ara karari lizerine davali idare tarafindan
dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, iptal edilen 6deme emirleri icerigi kamu
alacaklari icin daha once sirket adina duzenlenen odeme emirlerinin 07.07.2003
tarihinde ilanen teblig edildigi, 22.11.2008 tarihinde ise her kamu alacagi icin ayri olmak
Uzere 1 kurus 6deme yapildigi anlasiimaktadir.

22.11.2008 tarihinde yapilar 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginin



kabull iktisadi icaplara uygun dismedigi gibi hayatin olagan akisina gére normal bir
durum da sayilamayacagindan s6z konusu 6deme nedeniyle zamanasimi slresinin
kesildiginden bahsedilmesine olanak olmayip, 6deme emirlerinin ilanen tebliginin
ardindan zamanasimini kesen herhangi bir durumun ortaya ¢ikmadigi da dikkate
alindiginda, tahsil zamanasimi suresinin doldugu ve 31.12.2008 tarihine kadar teblig
edilmesi gereken vergi ve cezalara iliskin 6deme emirlerinin, zamanasimi suresinin
dolmasindan sonra, 14.12.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi aciktir.

Bu durumda,16.04.1999 tarihinde tescil edilen ve 30.04.1999 tarihinde ticaret sicil
gazetesinde yayimlanan sirket ana sdzlesmesiyle ilk yirmi bes yil icin sirketi temsil ve
ilzama yetkili kiinan davacinin kamu alacaginin ilgili oldugu doneme iliskin vergi
O0devlerinin yerine getirilmesi konusunda yetki ve sorumlulugu devam ettiginden, vergi
mahkemesinin, davacinin kanuni temsilciliginin sona erdigi yolundaki yargisinda hukuka
uygunluk bulunmamakla birlikte, takip edilen kamu alacaginin zamanasimina ugramasi
karsisinda 6deme emirlerinin iptaline iliskin hukim fikrasinda sonucu itibariyla hukuka
aykirihk goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 25.09.2012 gintnde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Yargilama Hukukunda, yargi (htikim), uyusmazligi cdzmekle gorevli ve yetkili yargi
yerinin, yargilama surecinin sonunda ulastigi "sonuc" tur. Yargi yerinin bu sonuca
ulasirken bir gerekceye dayanmasi, hem Anayasamizda, hem de Yargilama
Hukukumuzda yer alan ilkelerdendir. Gerekce, hakimin, 6nline gelen uyusmazlikla ilgili
olarak saptadigi maddi olgular ile verdigi hUkim arasindaki hukuki degerlendirmedir.
Baska bir deyisle gerekce, maddi olgular ile hukim fikrasi arasindaki képrudur. Gerekce,
ayni zamanda kararin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesine de olanak tanir.
Yargi kararlarinin mutlaka gerekceli olmasi gerektigi yolundaki ilkenin amaci da budur.
Bunun yaninda; kararda, hakimi uyusmazhgin ¢cézimunde tek basina yargiya gotirmeye
yeterli bir gerekce gosterilmis iken, farklh ikinci bir gerekceye daha dayaniimasi, yargi
yerinin ilk gerekceye ve bunun sonucu olan yargiya guvensizligini gésterdigi gibi,
taraflarin, aralarindaki uyusmazligin adilane bir ¢6zime kavusturuldugu konusundaki
inanclarini da zedeler. Vergi mahkemesi kararinin, ddeme emirlerinin iptaline iliskin
hikUm fikrasi, biri, cebri takip prosedurinin tamamlanmadigi; digeri ise, kanuni temsilci
sifatinin sona ermesi nedeniyle takip edilen kamu alacagindan sorumlu tutulamayacagi
seklinde iki ayri gerekgceye dayanmistir. S6z konusu hukum fikrasi bu haliyle, Yargilama
Hukuku kurallarina aykiri ve yukarida aciklanan sakincalari dogurabilecek nitelikte



oldugundan, isabetli gérilmemistir.

Bu bakimdan; temyiz isteminin bu yonden kabul edilerek mahkeme kararinin s6zu edilen
hikim fikrasinin bozulmasi gerektigi oyu ile Dairemiz kararina katilmiyorum.
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