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Yol Harcamalarina Katilma Payi
Hesaplanirken Emlak Vergisi Degerine
Yeniden Degerleme Oraninin
Uygulanamayacagi

Bu karar; yol harcamalarina katilma payinin bina ve arsalarda beyan edilen
vergi degerinin yuzde ikisi izerinden mi, yoksa yeniden degerleme oranlarinin
vergi degerine uygulanmasi sonucu bulunan matrahin yuzde ikisi uzerinden mi
hesaplanacagina iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas : 1997/4731
Karar: 1998/3715
Tarih: 20.10.1998

OZET: Yol harcamalarina katilma pay! hesaplanirken emlak vergisi degerine yeniden
degerleme orani uygulanamaz.

(2464 sayili BGK. m. 86, 89)
KARAR METNI:

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanli§i



Karsi Taraf : ...



istemin Ozeti : ... yapilan kaldirnm sebebiyle cadde Uzerinde gayrimenkulii bulunan
yukumluden 1996 yili icin istenen yol harcamalarina katilma payinin kaldirilmasi
istemiyle acilan davayi; ihtilafin konusunun yol harcamalarina katilma payinin bina ve
arsalarda beyan edilen vergi degerinin ylUzde ikisi Uzerinden mi, yoksa yeniden
degerleme oranlarinin vergi degerine uygulanmasi sonucu bulunan matrahin yizde ikisi
Uzerinden mi hesaplanacagina ait oldugu, 2464 s. Yasasinin 86. maddesinin (c)
bendinde, kaldirrmsiz ve bakimsiz bulunan yollarin kaldirirm veya parke kaldirim haline
getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke, beton
veya asfalta ¢cevrilmesi halin de bu yoldan yararlanan gayrimenkul sahiplerinden yol
harcamalarina katilma payi alinacaginin, ayni yasanin 89. maddesinin (a) bendinde de
harcamalara katilma paylarinin bina ve arsalarda vergi degerinin %2''sini
gecemeyeceginin hikme baglandigi, davaci dava dilekcesinde, 1994 yili emlak vergisi
genel beyan doneminde emlak degerleri toplami olarak 1.065.000.000 TL. beyan ettigini,
davali idarenin yol harcamalarina katilma payi olarak bu degerin %2''si olan 21.300.000.
TL"yi talep etmesi gerekirken 4.410.825.300 TL deger Uzerinden 36.325.570 TL katilma
payi istedigini ileri slirerek 36.325.570 TL yerine 21.300.000 TL katilma pay! 6denmesi
yonunde talepte bulundugundan, s6z konusu 21.300.000 TL katilim payinin ihtilaf konusu
olmadiginin, ihtilafin (36.325.570-21.300.000)=15.025.570 liraya ait bulundugunun
anlasildigi, 2464 s. Yasanin anilan htikimlerinden, harcamalara katilma paylarinin bina
ve arsa degerinin ylzde ikisini gecemeyecegi, emlak vergi degeri Uzerinden alinacagi
sonucuna ulasildigi, davali idarenin davacidan 21.300.000 TL katilma payi talep etmesi
gerekirken, emlak vergi degerine 1995 ve 1996 yillan yeniden degerleme oranlarini
uygulamak suretiyle 4.410.825.300 TL deger Uzerinden 36.325.570.- TL istenmesinde
kanuni isabet olmadigi, 6te yandan 2464 s. Yasasinin ¢evre temizlik vergisi ve Harclar
Yasasinin tapu harclari ile ilgili bolumlerinde s6z konusu olan vergi ve harclarin tahsilinde
her yil yeniden yapilan degerleme oranlarinin uygulanmasi sonucu bulunan matrah
Uzerinden alinacaklar hikme baglanmis olup harcamalara katilma paylarinin genel
beyan doneminde beyan edilen emlak degerine yeniden degerleme oranlarinin
uygulanmasi sonucu bulunan matrah Gzerinden hesaplanacagina dair bir hUkmun 2464
s. Yasanin 89. maddesinde bulunmamasi sebebiyle yol harcamalarina katilma payinin
cari yil yeniden degerleme oranlarinin emlak vergisi matrahina uygulanarak
hesaplanmasi ve cikan miktarin davacidan istenmesinin kanuni olarak mumkun
bulunmadigi gerekcesiyle kabul ederek dava konusu yapilan 15.025.570 TL. yi terkin
eden Balikesir Vergi Mahkemesinin 27.2.1997 gun ve 1997/83 s. kararinin: usul ve
kanuna aykiri oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.



Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Savci Yuva Ertan'in Dusuncesi: ileri siiriilen bozma nedenleri, 2577 s. idari Yargilama
Usull Yasasinin 49. maddesinin 1 numarali bendinde 6n gorulen sebeplerden hicbirisine
girmediginden, temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hikimlerine uygun bulunan
vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerekecegi distntlmektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Erdem Karahanogullari''nin Dasiincesi: ileri stirilen iddialar
usule ve hukuka uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldid: Temyiz edilen
Balikesir Vergi Mahkemesinin 27.2.1997 glin ve 1997/83 s. kararinda 2577 s. idari
Yargilama Usullu Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisinin bulunmadigi anlasildigindan temyiz isteminin reddine, anilan mahkeme
kararinin onanmasina 1.569.400.- TL ilam harcinin temyiz isteminde bulunandan
alinmasina,

20.10.1998 gunUnde oybirligi ile karar verildi.
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