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BASVURU TARIHiI: 12.4.2016
. USUL
A. Basvuru Sureci

1. Basvuru, Kurumumuza istanbul Blirosu araciligiyla elden yapilan ve 12/04/2016 tarihli,
gercek kisiler icin basvuru formu vasitasiyla yapilmistir. Basvurunun karara baglanmasi
icin 14/06/2012 tarihli 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasi ile 28/3/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Ydnetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve imza Yetkileri
Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, basvurunun
incelenmesine ve arastiriilmasina gecilmis olup, 2016/1662 basvuru sayili “Tavsiye
Onerisi”yle Kamu Bas Denetcisi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

1. Yapilan Oon incelemesi neticesinde basvuranin 22/12/2015 tarihli ilk basvurusunun
diger sartlar tasidigi ancak 6328 sayilli Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 nci
maddesinin doérdincu fikrasi ve ilgili Yonetmeligin 12 nci maddesi uyarinca 06/01/1982
tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanununda éngérulen idari basvuru yollari ile
0zel kanunlarda vyer alan zorunlu idari basvuru yollarinin tiketilmemis oldugu
goruldiglinden basvuru ve eklerinin bahsi gecen Yénetmeligin 20 nci maddesinin ikinci
fikrasina gore Atasehir Belediye Baskanligina géonderilmesine 11/03/2016 tarihinde karar
verilmistir. Ginderme karari Uzerine, idarece basvuruya 06/04/2016 tarihli yaziyla
olumsuz cevap verilmesi Uzerine basvuran bu kez 12/04/2016 tarihli basvuru
dilekcesiyle Kurumumuza tekrar basvurmustur. Yeniden yapilan basvurunun
Kurumumuzun goérev alanina girdigi, basvuranin mesru, kisisel ve guncel bir menfaatinin
oldugu, gonderme karari Uzerine yapilan basvurunun slresinde oldugu ve diger 0On
inceleme konularinda da bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle basvurunun incelenmesine
ve arastiriilmasina engel bir durumun olmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR



A. Basvuranin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve iddialari

3. Basvuran, Atasehir ilcesi, ... adreste ... Blok onayli projesinde mesken niteliginde
bulunmakta olan dairelerin otele dontsturuldigunu, ayni blok énindeki yesil alanda da
kacak olarak iki katl isyeri insa edildigini, s6z konusu isyerinin . unvani ile ickili lokanta
olarak faaliyet gosterdigini, bu kacak yapiya iliskin olarak Atasehir Belediye Enciimeninin
21/01/2014 tarih ve 2014/273 sayilh yikim kararinin oldugunu ancak bu kararin
uygulanmadigini, istanbul Blyilksehir Belediyesince kararin gereginin yapiimasini
teminen Atasehir Belediye Baskanligina gerekli yazilarin yazilmasina ragmen iki yili askin
bir siredir kararin gereginin yerine getirilmedigini ifade ederek s6z konusu kacak yapinin
yikilip ortak otopark alaninin projesine uygun hale getirilmesini talep etmektedir.

B. idarenin Basvuru Konusuna iliskin Aciklamalari

4. Kurumumuzun 01/06/2016 tarih ve 4236 sayili yazisina Atasehir Belediye
Baskanliginin 28/06/2016 tarih ve 5471 sayil cevabi yazisinda;

4.1. SOz konusu yerdeki 2 bodrum + zemin kat + 4 normal kattan olusan ve 11/08/2005
tarih ve 2005/505121 sayili tasdikli mimari projesinde 12 adet konut olarak gorunen ...
Blok binaya Kadikéy Belediyesi tarafindan 12/08/2005 tarih ve 2005-09-03 sayih “Yapi
Ruhsati” ve 13/03/2009 tarih ve 54/09 say! ile “Yapi Kullanim izin Belgesi” (iskan)
verildigi, CB5a-T8 Blok énundeki yesil alan olarak bahsi gecen alanin tasdikli mimari
projesinde parsele ait ortak alan oldugu,

4.2. .. Blok ve onundeki alan ... icin 02/12/2013 tarihinde yapilan incelemede, s6z
konusu iskanh binanin (... Blok) i¢c duvarlarinda degisiklik yapildigi ve binanin 6n tarafina
celik konstruksiyondan ilave yapildigi tespit edilerek 02/12/2013 tarih ve 13/48 sayi ile
“Yapi Tatil Tutanagl” dizenlendigi ve insai faaliyetin muahirlenerek durduruldugu,
binanin yan tarafina yapilan celik konstruksiyon ilavenin kaldirilarak acilir kapanir tente
haline doénustlrtldigunin tespit edildigi ve buna dair 07/11/2014 tarihli tutanak
duzenlendigi,

4.3. Siteye ait 12/08/2005 tarih ve 2005-08-49 sayili yapi ruhsati ve 24/06/2008 tarih ve
96/08 sayili yapi kullanim izin belgesi bulunan 3 kath otopark binasina ofisler yapildigi
tespit edildigi icin 02/12/2013 tarih ve 13/49 sayil “Yap! Tatil Tutanagl” duzenlendigi,
3194 sayili imar Kanunu 42 nci maddesi geredince 26/12/2013 tarih ve 2013/1279 sayili
ve 32 nci maddesi geregince de 21/01/2014 tarih ve 2014/272 sayili Encimen Kararlar
alinarak TCK'nin 184 Unci maddesine gore Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda
bulunuldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32 nci maddesi geredince alinan Encimen



Kararinin ilgililerine teblig edildigi ve 42 nci maddesi geregince alman Enclimen Kararinin
ise ilgililerine teblig edilmesi icin Mali Hizmetler Mudurligu'ne yazildig,

4.4. S6z konusu yerin yikimi icin Fen isleri MUdurliga ile gerekli yazismalarin yapildig,
3194 sayili imar Kanunu 42 nci maddesi geredince de 21/01/2014 tarih ve 2014/273
saylli Enciumen Kararlari alinarak ilgililerine teblig edildigi ve TCK'nin 184 {ncu
maddesine gore de ilgilileri hakkinda Cumhuriyet Savciigina su¢ duyurusunda
bulunuldugu,

4.5. Sonrasinda bu insai faaliyetin tamamlandigi ve otel olarak kullanildigi tespit edilerek
19/03/2014 tarihli “Durdurma Emrinden Sonra Yapima Devam Edildigine Dair Tutanak”
didzenlendigi, para cezasi karari alinmasi icin dosyanin yeniden Encimene sevk edildigi
ve Belediye Enclimenince imar Kanununun 42 nci maddesi geredi 15/04/2014 tarih ve
2014/579 sayi ile tekrar para cezasi karari alindigi ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun
(TCK) 203 UnclU maddesi geregi de ilgilileri hakkinda Cumhuriyet Savciligina muuhar
fekkinden dolayi su¢ duyurusunda bulunuldugu,

4.6. Daha sonra binanin yan tarafina yeni yapilan celik ilave icin 06/05/2014 tarih ve
14/40 sayih “Yapi Tatil Tutanagi” dizenlendigi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42 nci
maddesi geregince 03/06/2014 tarih ve 2014/757 sayili Encimen Karari ve 32 nci
maddesi geregince de 15/07/2014 tarih ve 2014/940 sayili Encimen Karari alindigi ve
TCK’nin 184 UncU maddesine gore ilgilileri hakkinda Cumhuriyet Savciligina yeniden suc¢
duyurusunda bulunuldudu, imar Kanununun 32 nci maddesi geregince alinan Encimen
Kararinin ilgililerine teblig edildigi, 42 nci maddesi geregince alinan Encimen Kararinin
ise ilgililerine teblig edilmesi icin Mali Hizmetler Mudurlagune yazildigi,

4.7. 07/11/2014 tarihindeki yikim islemi icin Kaymakamlik Makamindan gerekli emniyet
guclnin temini ve Fen isleri Mudurliginden de yikim icin ekibi istendigi ayrica
ilgililerinden de s6z konusu yerde yikim yapilacagi ve gerekli tahliyenin saglanmasinin
istendigi, mahallinde yapilan incelemede ilgilileri tarafindan 13/48 sayili tutanakta
belirtilen; binanin on tarafina yapilan celik konstruksiyon ilavenin kaldirilarak acilir
kapanir tente haline donusturdlddgunin goridldigu ve buna dair 07/11/2014 tarihli
tutanagin dizenlendigi,

4.8. “Yap! Tatil Tutanagindaki” durumun Yénetmelik (Tip imar Yénetmeligi'nin 16 nci
maddesinin tanimlari ve yine Tip imar Yénetmeligi'nin 63 ncli maddesinde “....korkuluk,
pergola. vb ruhsata tabi degildir" denmekte oldugundan) kapsaminda duzeltildigi tespit
edildigi icin 07/11/2014 tarihli tutanak dizenlendigi, ancak bunlarin dizeltilmesi mekanin
kullanimiyla ilgili olan yasal islemleri durdurmadigi, ¢inku yapi tatil tutanaginda belirtilen



ic mekan ve fonksiyon degisikliklerine iliskin hususlar dizeltiimediginden dolay! yasal
islemlerin devam ettirildigi,

4.9. isgalli olmasindan dolayi da isgalin kaldirilmasi icin Zabita Midurligune yazilarak,
isgalin Zabita Mudurligunce kaldirilamamasi Uzerine altyapr hizmetlerinin (elektrik, su
vb.) kesilmesi icin ilgili idarelerle gerekli yazismalarin yapildigi, s6z konusu otopark
kismini projesine uygun hale getirdiklerine dair ilgilisinin vermis oldugu dilek¢ce UGzerine
mahallinde yapilan tetkikte otopark olan binada pencereler acilarak ofisler olarak
kullanilan yerin bosaltildigi ve pencerelerin kapatilarak kullaniimadiginin goéraldaga ve
07/11/2014 tarihli tutanak dizenlendigi, ancak otopark vasfina getiriimedigi icin de yasal
islemlerin devam ettigi,

4.10. "..." adli ickili lokanta hakkinda istanbul 9 uncu idare Mahkemesi'nin 29/06/2015
tarihli ve 2015/425 E. 2015/1414 K. sayili ve istanbul 13 Uncl idare Mahkemesi'nin
28/01/2016 tarihli ve 2015/981 E. 2016/251 K. sayili kararlari, "..." adli Pansiyon hakkinda
da istanbul 9 uncu idare Mahkemesi'nin 29/06/2015 tarihli ve 2015/424 E. 2015/1416 K.
sayill ve Istanbul 13 Uncu idare Mahkemesi'nin 28/01/2016 tarihli ve 2015/982 E.
2016/250 K. sayih kararlarindaki “davaci sirketin isyeri acma ve calisma ruhsati alma
basvurusunun reddine dair islem iptal edilmistir. ” hukmU geregince bahse konu
isletmelere 26/02/2016 tarihli ve 2016/16, 2016/17 sayili “Umuma Acik isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlan” dizenlenmek zorunda kalindigi,

Belirtilmistir.

5. 11/10/2016 tarih ve E.7372 sayili yazimiza 10/11/2016 tarih ve 196159 sayili
istanbul Biyiiksehir Belediyesinin cevabi yazisinda aciklanan, sikayet konusu
hakkinda degisik tarihlerde Atasehir Belediyesi ile yapilan yazismalarda ozetle;

5.1. 03/03/2016 tarihli dilekcede, Atasehir ilcesi, Kiiciikbakkalkéy Mahallesi, ... Gzerinde
bulunan ... Sitesi. Blok ve diger bloklarin zemin katlarinda mesken niteligindeki
tasinmazlarin is yerlerine cevrildigi ve . Blokun bahgesine iki kath mustakil, ruhsatsiz bir
bina yapildiginin ifade edildigi, Atasehir Belediye Baskanligindan s6z konusu yerin 3194
sayili imar Kanunu, mer-i imar plani, imar mevzuati ve ilgili yénetmelikler dogrultusunda
tetkik edilerek, ruhsat ve ruhsata esas belgelerin Baskanliklarina gonderilmesi, ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykiri ise; 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci maddeleri
gereqgi yasal islemlerin yapilarak Baskanliklarina ve ilgilisine bilgi verilmesinin istendigi,

5.2. Sikayetin yinelenmesi Uzerine s6z konusu yerdeki aykiriliklarla ilgili olarak
dizenlenmis olan Yap: Tatil Tutanaklari, Encimen Kararlari ve Yapi Kullanma izin
Belgelerinin Atasehir Belediye Baskanliginca Baskanliklarina goénderildigi, s6z konusu



parsel Uzerindeki projesine aykiri durumlarla ilgili olarak; muhutrlenmis olan yapilarla ilgili
muhur fekkinden dolaylr TCK 203 Unci maddesi geregi yasal islemlerin yapilmasi, alt yapi
hizmetlerinin kesilmesi icin ilgili kurumlarla gerekli yazismalarin yapilmasi, 3194 sayili
imar Kanununun 32 nci maddesine goére alinmis olan yikim kararinin yasal siresinin
dolmasi nedeniyle gereginin yapilmasi ve yapilan yasal islemlerle ilgili olarak evrak
suretleriyle birlikte Baskanliklarina bilgi verilmesinin istendigi,

5.3. Atasehir Belediye Baskanhginca, ... Blok, No: .kapi sayili yer icin muhur fekkinden
dolayr TCK 203 dUncu madde geregi yasal islem yapildigi ve encimen karari alindigi,
yikim kararinin uygulanmasi icin; alt yapi hizmetlerini kesmek ve tahliye islemlerini
gerceklestirmek Uzere istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi), Anadolu Yakas! Elektrik
Dagitim Sirketi (AYEDAS), Kaymakamlik ve Zabita MuadurlGgu ile gerekli yazismalarin
yapildiginin ifade edildigi,

5.4. Atasehir Belediye Baskanligindan, imar planinda konut alaninda kalan s6z konusu
yerdeki otelin is yeri agma ve calistirma ruhsatinin iptal edilerek fonksiyonuna uygun
hale getirilmesi, s6z konusu otelin 6n bahcesine Kat Mulkiyeti ve imar Kanununa aykiri
olarak kacak yapilmis olan restoranin da is yeri acma ve calistirma ruhsatinin iptal
edilerek faaliyette bulunmasina musaade edilmemesi, yikim kararinin uygulanmasi igin
alt yapi hizmetlerini kesmek ve tahliye islemlerini gerceklestirmek lzere iSKi, AYEDAS,
Kaymakamlik ve Zabita Maduarlagu ile yapilmis olan yazismalar ile TCK 184 GnclU madde
geregi yapilanyazismalarin onayl birer suretinin Baskanliklarina goénderilmesinin
istendigi,

5.5. Atasehir Belediye Baskanlgina, s6z konusu muhirlenmek suretiyle faaliyetten men
edildigi ifade edilen isyerinin faaliyette oldugunun tespit edildiginin bildirildigi, gerekli
tum yasal islemlerin yapilmasi ve Baskanliklarina bilgi verilmesi istenerek, aksi takdirde
yasal sorumlulugun Atasehir Belediye Baskanligina ait olacaginin ifade edildigi, s6z
konusu yerdeki ruhsata aykiriliklarin ilgililerince  giderilmemesi  durumunda
Baskanliklarindan da destek yikim ekibi istenerek yikim isleminin gerceklestirileceginin
ifade edildigi,

5.6. S0z konusu ruhsatsiz isyerinin yikiminin ivedilikle yerine getirilmesi, sikayet
dilekcelerinde bahsi gecen diger hususlarla ilgili imar mevzuati geregi yasal islemlerin
yaplimasi ve Baskanliklarina bilgi verilmesi, aksi takdirde gorevini yerine getirmeyen
Atasehir Belediye Baskanhgi personeli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacaginin
bildirildigi,

5.7. Atasehir Belediye Baskanhgi yazisinda s6z konusu isyerinin dolgu yodntemiyle



olusturulan kacak bodrum katinin da bulundugu ancak s6z konusu kacak bodrum katla
ilgili bugline kadar herhangi bir yasal islem yapilmadiginin ifade edildigi, baska bir yazida
CB3-T3 blogun bodrum katlaniyla ilgili ruhsata aykirilikla icin Yapi Tatil Tutanagi
dizenlendigi ve Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunun ifade
edildigi,

5.8. Atasehir Belediye Baskanligi ile mUteaddit kere yazisma yapilmis olmasina ragmen
ilce belediyesinin gorevini yerine getirmediginden bahisle, Atasehir Belediye Baskani ve
ilgili personeli hakkinda 4483 sayili yasa geredi icisleri Bakanligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi istenmesi Uzerine Hukuk Misavirligi tarafindan icisleri Bakanhdina suc
duyurusunda bulunuldugu,

5.9. Baskanliklarinin 5216 sayili Kanundaki imar uygulamalarini denetleme yetkisini bu
Kanunun 11 inci maddesine gore yerine getirdigi, bu cercevede, buylksehir
belediyesince ilgce belediyelerinin imar uygulamalarinda imara aykirilik tespitinin yapiimis
olmasi halinde, denetimle ortaya cikarilan aykiriligi giderme goérevinin de ilgili ilce
belediyesine ait oldugu, BlyuUksehir belediyesince tespit edilen imara aykirihgi giderme
konusunda buyuksehir belediyesinin yetkisinin (hakkini haiz olmak) mevcut olmasinin
ilce belediyesine ait olan asli gorevin yerine bir gorev ikamesini olusturmadigi, aksinin
dasundlmesinin ayni isi, gorev ve sorumluluklari farkli iki belediyenin birlikte yapmasi
anlamina gelecegqi,

5.10. Diger taraftan, 28/03/2007 tarih ve 43212 sayili yazilariyla ruhsatsiz veya ruhsat
eklerine aykirn yapilarla ilgili imar Kanunu'nun 32 nci maddesi geredi “Yapi Tatil
Tutanagl” dizenlemek ve ayni Kanunun 32 ve 42 nci maddeleri geregi alinan Encimen
Kararlarini uygulamanin ilce Belediyelerinin asli gérevleri arasinda oldugu, bu kararin
uygulanmasi esnhasinda ihtiyac duyulmasi halinde yikim gunu 15 gun 06nceden
Baskanliklarina bildirildigi takdirde yikim icin gerekli teknik ekip, arac ve gere¢ destegin
verilecegi, hususunun ilce belediyelerine bildirildigi,

6. 11/10/2016 tarih ve 7373 sayili yazimiza icisleri Bakanhginin 20/10/2016
tarih ve 23253 sayili cevabi yazisinda,



6.1. ... 'nun dilekcesi Uzerine istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginin 03/07/2014
tarih ve 2014/98746 sayili sorusturma izni talebinin degerlendirildigi, yapilan 6n
inceleme  Uzerine 2015/154 no‘lu ve 20/04/2015 tarihli  sorusturma izni
verilmesi/verilmemesi kararinin verildigi, ilgililerin itirazinin Danistay Birinci Dairesinin
26/11/2015 tarih ve E.2015/1801 K: 2015/1658 sayili karariyla reddedildigi ve dosyanin
istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliina génderildigi,

7. Yazi ekinde yer verilen 2015/154 no lu ve 20/04/2015 tarihli konuyla ilgili
4483 sayili Kanun hukumlerine gore sorusturma izni verilmesi/verilimemesi
kararinda,

7.1. “... parsel olarak kayith tasinmazin C adasi icine "..." adi altinda 2 kath kacak bina
yapildigi ve 3194 sayili imar Kanunumun 32. Maddesi uyarinca Belediye Enciimenince
alinan yikim kararinin uygulanmadigi” iddiasiyla ilgili olarak;

7.2. Bilirkisiler tarafindan duzenlenen 03/04/2015 tarihli raporun konuyla ilgili
bolumunde; "... yerinde yapilan incelemede, 2 bodrum + 5 katl, onayh projesinde konut
olarak planlanmig, 12/08/2005 tarih/2005-09-03 sayili insaat ruhsati ve 13/03/2009
tarih/54-09 sayili yapi kullanma izin belgesi bulunan ... blogun ruhsat ve eklerine aykir
olarak i¢ duvarlarinda degisiklik yapilarak 2 bodrum, zemin ve blok 6nudndeki kis
bahcesinin '...' adli isletme tarafindan kafe - restoran olarak kullanildigi, ayni blogun
diger katlarinin otel olarak duzenlendigi tespit edilmistir... ” denildigi, dolayisiyla bahse
konu yapi ile ilgili olarak Belediye Encimenince alinan 21/04/2014 tarihli ve 2014/273
sayili yikim kararinin halen uygulanmadiginin teyit edildigi; Anlasildigindan;

7.3. Yapilmasi gereken yikim islemini yerine getirmeyen ve 5393 sayili Kanunun 38/h
maddesi ile Atasehir Belediyesi Yapi Kontrol MudurlGginin gorevlerini dliizenleyen Goérev
ve Calisma Ydnetmeliginin 9/b ve 11/r maddeleri geregince bu konuda sorumluluklari
bulunan ... hakkinda “Sorusturma izni Verilmesi” ne deginildigi,

7.4. ....4- “Siteye ait otoparkin tasima Ozelligi olan perde duvarinin kesilip pencere
acildigr”

iddiasiyla ilgili olarak;

7.5. Bilirkisilerce duzenlenen raporun otoparkla ilgili bolimunde “...12.08.2005
tarih/2005-08-49 sayili insaat ruhsati) ve 24.06.2008 tarih/96-08 sayili yapi kullanma izin
belgesi bulunan otoparkin sikayete konu bélimUnin yerinde ve dosyasinda yapilan
incelemede, s6z konusu duvarlarin, tasiyici 6zellikte perde duvar olmadigi ve sadece



onayll mimari projesine aykiri olarak pencere yerlerinin ve boyutlarinin degistirildigi,
ayrica otoparkin bu boliumunun ruhsat ve eklerine aykiri olarak ofis ve depo seklinde
didzenlendigi tespit edilmistir. Buna istinaden 02.12.2013 tarih ve 13/0049 sayi ile yapi
tatil tutanagi duzenlenmis. 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi geregince
26.12.2013 tarih ve 2013/1279 sayili Encimen Karari, 32.maddesi geregince de
21.01.2014 tarih ve 2014/272 sayih Encimen Karari) alinmis, TCK'nin 184. maddesine
gore Cumhuriyet Savciigina su¢ duyurusunda bulunulmus, ilgililerine tebligatlar
yapilmistir... "denildigi; dolayisiyla bahse konu yapi ile ilgili olarak Belediye Encimenince
alinan 21.01.2014 tarihli ve 2014/272 sayili kararin halen uygulanmadigi;

Anlasildigindan;

7.6. Belediye Encimenince alinan yikim kararini uygulamayan, yapilmasi gereken yikim
islemini yerine getirmeyen ve 5393 sayili Kanunun 38/h maddesi ile Atasehir Belediyesi
Yap! Kontrol Mudurlaganun goérevlerini dizenleyen Goérev ve Calisma Ydonetmeliginin 9/b
ve 11/r maddeleri geregince hu konuda sorumluluklari bulunan ... hakkinda “Sorusturma
izni Verilmesi” ne deginildigi,

7.7. Site icerisindeki... blok ve diger bloklarin zemin katlarinda mesken niteliginde olan
tasinmazlarin isyerlerine cevrildigi iddiasi ile ilgili olarak;

7.8. Konuya iliskin olarak duzenlenen Bilirkisi Raporunda “...Ayrica, C-B3-T3 olarak
isimlendirilen, onayli mimari projesine gére 2 bodrum kath konut blogunda, projesine
aykiri olarak 3. bodrum katin yapildigi ve ortak alan olarak kullanildigi, onayli mimari
projesinde 2. bodrum katta siginak ve su deposu olan yerlerin projeye aykirn olarak
kismen ydnetim ofisi ve spor salonu, I. bodrum katta toplanti odasi ve kapici dairesinin
bagimsiz bélum olarak kullanildigi tespit edilmistir. Buna istinaden 21/03/2014 tarih ve
14/0020 sayi ile yapi tatil tutanagi (ek-26) diizenlenmis, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42.
maddesi geregince 15/04/2014 tarih ve 2014/576 sayili Encimen Karan (ek-27), 32.
maddesi geregince de 06/05/2014 tarih ve 2014/638 sayili Encimen Karan (ek-28)
alinmis, TCK'nin 184.maddesine gore Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda
bulunulmus (ek-29), ilgililerine tebligatlar yapilmistir... ” denildigi;

7.9. Belirtilen bolumle ilgili olarak 3194 sayili Kanunun 32 nci maddesine gore Belediye
Encumenince alinan yikim kararinin uygulanmasi icin ihaleye cikarilma calismalarinin
devam ettiginin alinan ifadelerden. Belediyenin bilgi istemine verilen cevabi yazisindan
ve eki evraklardan anlasildigi;

7.10. ... nin 3194 sayili imar Kanununa iliskin is ve islemlere ilgili olarak alinan yazili
ifadelerinde Ozetle; gerekli yasal islemlerin yapildigini, tutanaklarin dizenlendigini, yikim



icin gerekli yazismalarin yapildigini, yikim isi icin 2014 yilinda yapilan ihaleye katilm
olmadigini ve surecin devam ettigini belirttikleri;

7.11. Bununla birlikte 06/05/2014 tarihli ve 2014/638 sayili Encimen Kararinin
Uzerinden yaklasik bir yil gecmesine ragmen kararin uygulanmadigi ve ihale sireci
disinda bu kararin uygulanmasi konusunda baska herhangi bir eylemde bulunulmadigi ve
alternatif ¢c6zim yollarinin aranmadigi; Anlasildigindan;

7.12. Yapilmasi gereken yikim islemini yerine getirmeyen ve 5393 sayili Kanunun 38/h
maddesi ile Atasehir Belediyesi Yapi Kontrol MUdurlGgunin gorevlerini dlizenleyen Goérev
ve Calisma YOnetmeliginin 9/b ve 1 I/r maddeleri geregince bu konuda sorumluluklar
bulunan ... hakkinda “Sorusturma izni Verilmesi” ne;” deginildigi, Hususlari yer
almaktadir.

C. Olaylar

8. Sikayetci iddialan, yazismalar, idarelerin konuya iliskin aciklamalari, icisleri
Bakanliginin konuya iliskin sorusturma izni verilmesi karari ve dosyadaki tim bilgi ve
belgelerden;

8.1. Sikayet konusu, ... unvanh ve otele donustirilen yer, iki kath insa edilen ve ickili
lokanta olarak isletilen “...” wunvanl isyeri, otoparkin eski haline donustarulmesi
islemleriyle ilgili olarak sikayet Uzerine Atasehir Belediye Baskanliginca imar Kanununun
42 nci maddesine istinaden para cezasl uygulanmasiyla ilgili encumen kararlarinin
alindigl, 32 nci maddesine istinaden yapi tatil tutanaklarinin dizenlendigi ve yikima
iliskin encimen kararlarinin alinarak tebligatlarin yapildigi, yikim islemleri icin ihaleye
cikildigr ihaleye teklif cikmamasi Uzerine iptal edildigi, ancak Uzerinden 2 yili askin bir
stire gecmesine ragmen yikim islemlerinin hendz sonuclandiriimadigi,

8.2. "..." adl ickili lokanta hakkinda istanbul 9 uncu idare Mahkemesi'nin 29/06/2015
tarihli ve 2015/425 E. 2015/1414 K. sayili ve istanbul 13 (ncl idare Mahkemesi'nin
28/01/2016 tarihli ve 2015/981 E. 2016/251 K. saydi kararlar, "“..." adli Pansiyon

hakkinda da istanbul 9 uncu idare Mahkemesi'nin 29/06/2015 tarihli ve 2015/424 E.
2015/1416 K. sayili ve istanbul 13. idare Mahkemesi'nin 28/01/2016 tarihli ve 2015/982
E. 2016/250 K. sayili kararlarindaki “davaci sirketin isyeri acma ve calisma ruhsati alma
basvurusunun reddine dair islem iptal edilmistir." hdkmU geregince bahse konu
isletmelere 26/02/2016 tarihli ve 2016/16, 2016/17 sayili “Umuma Acik Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlan” dlzenlendigi idarece kararin temyiz edildigi ve yargilamanin



Danistay nezdinde devam ettigi,

8.3. Konunun sikayetci tarafindan istanbul Bulylksehir Belediye Baskanligina sikayet
edilmesi Uzerine, BuyuUksehir Belediyesinin ile belediyesinden yapilan islemlere ait
tutanak ve yazismalar temin ettigi, yikim isleminin yapilmasi yonunde ilce belediyesine
sure vererek talimatta bulundugu, ilce belediyesince yikim islemlerinin
gerceklestiriimemesi Uizerine Blylksehir Belediyesince konu hakkinda icisleri Bakanhgina
su¢ duyurusunda bulunuldugu,

8.4. Sikayetci tarafindan konu hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu, Cumhuriyet Savciginca Atasehir Belediyesi yetkilileri hakkinda icisleri
Bakanligindan sorusturma izni talep edildigi, Bakanlik tarafindan yapilan inceleme ve
arastirma neticesinde ilce belediyesi yetkilileri hakkinda sorusturma izni verildigi, ilgililer
tarafindan sorusturma izni verilmesine iliskin karara itirazin Danistay tarafindan reddi
Uzerine, sorusturma dosyasinin Bakanlik tarafindan Cumhuriyet Savciligina génderildigi,

8.5. Sikayetci tarafindan, ayrintilart “ idarenin Aciklamalar” kisminda gérilecegdi Uzere,
degisik tarihlerde iddia ettigi kacak yapilarla ilgili Atasehir ve istanbul Blyuksehir
Belediyesine basvurularda bulunuldugu, yikim isleminin gerceklesmemesi Uzerine ilk
olarak Kurumumuza 22/12/2015 tarihinde basvurdugu, Kurumumuzca sikayetginin yetkili
idareye guncel bir idari basvurusu olmamasi sebebiyle Génderme Karari verildigi,
idarenin Gonderme Karari Uzerine islem tesis etmemesi Uzerine Kurumumuza tekrar
basvuruda bulundugu, Anlasiimistir.

11l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. ilgili Mevzuat

9. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin “Dilekce, bilgi edinme ve
kamu denetcgisine basvurma hakki1” bashkh 74 uncu maddesinin ucuncu ve
dorduncu fikralarinda;

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”, hikmu yer almaktadir.

10. Birlesmis Milletler “insan Haklarinin Gelistiriimesi ve Korunmasi icin
Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine iliskin ilkeler/Paris Prensipleri’nde;



“...Ulusal kuruluslar, yururlukteki yasalari, mevzuati ve yasa tasarilari ile yasa onerilerini
incelerler ve metinlerin, insan haklarinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri igin
uygun gordukleri tavsiyeleri yaparlar; gerek gordukleri takdirde, yeni yasalarin kabul
edilmesini, yururlikteki yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari 6nlemlerin alinmasini
veya degistirilmesini tavsiye ederler...

Ulusal duzeyde yururlikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan haklarina
iliskin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve hayata
gecirilmesini tesvik ederler ve saglarlar.”, hikmU yer almaktadir.

11. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
"Kurumun Gorevi" baslikh 5 inci maddesinin birinci fikrasinda;

“Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikayet Uzerine, idarenin her tirli eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde
bulunmakla goérevlidir.”, hUkmU yer almaktadir.

12. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin “Tavsiye karar” bashikh 32 nci maddesinde; “inceleme
ve arastirma sonucunda sikayetin yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde tavsiye
karari verilir. Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya birkacina yer
verilir:

¢) Mevzuat degisikliginin yapilmasi.”, hUkmU yer almaktadir.

13. 3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesinde “Bu Kanunun kapsamina giren
butin yapilar icin 26 nci maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden
(....) yap! ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina
baghdir... ”

13.1. 32 nci maddesinde “ Bu Kanun hukumlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi



yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde
bu duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yapi muhurlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi! yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir.
Bu tebligatin bir niUshasi da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek
veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten muhurun kaldiriimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhlr, belediye veya
valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encumeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve
masrafl yapi sahibinden tahsil edilir.”

13.2. 42 nci maddesinde; “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden
fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is gunu icinde ilgili idare encimenince
sorumlular hakkinda, uUstlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayrn olarak bu maddede
belirtilen idari mueyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etut ve projelere veya imar mevzuatina
aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miteahhidine veya aykiriligi alti is gunu
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu
alanin ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can
ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirihgin buyudkligtine gore, bes yuz Turk
Lirasindan az olmamak Uzere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar
uygulanir...”

14. 5216 sayih Buyuksehir Belediyesi Kanununun 7 nci maddesinde “BuyuUksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

c) Kanunlarla buyUksehir belediyesine verilmis goérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lcekteki imar planlarini, parselasyon planlarini
ve her turld imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20/07/1966 tarihli ve 775



saylll Gecekondu Kanununda belediyelere verilen vyetkileri kullanmak. ... ilce (...)
belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla munhasiran buyuksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayllanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak...”

14.1. 11 inci maddesinde; “Buyuksehir belediyesi, ilce (...) belediyelerinin imar
uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her turlu bilgi ve
belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin érneklerini almayi icerir. Bu amacla
istenecek her tiirll bilgi ve belgeler en gec onbes glin icinde verilir. imar uygulamalarinin
denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, Universiteler ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye Ug¢
ayl gecmemek Uzere sure verilir. Bu slre icinde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi
takdirde, buyuksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklari gidermeye yetkilidir.

BUyuksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir
yapilar, gerekli islem yapilmak uUzere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri
uygulama, ilgili belediye tarafindan Uc¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, buyuksehir
belediyesi 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde
belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci madde
kapsamindaki konulardan dolayi iki kez ceza verilemez.”

14.2. Maddenin gerekcesinde; “3030 sayili Kanunda, buyuksehir belediyesi ile ilce ve
ilk kademe belediyeleri arasindaki imar yetkilerinin paylasimi konusunda acikhk
bulunmamakta; buylksehir belediyelerine kacak yapilasma ile micadele konusunda
etkin ve wuygulanabilir yetkiler de verilmemektedir. Bu nedenle, O6zellikle secim
donemlerinde ilce ve ilk kademe belediyeleri imar denetim vyetkilerini kullanmamis,
bunun sonucunda sehirlerimizde kacak yapilar ¢1g gibi bayumaustar.

Yapilan yeni dizenleme ile blUyuksehir belediyelerine etkin, kullanilabilir ve kendiliginden
harekete gecerek gerekli tedbirleri alma gibi 6nemli denetim yetkileri verilmektedir.

BlUyuksehir belediyesi tarafindan yapilan denetim sonucunda tespit edilen aykiriliklarin
giderilmesi icin, ilgili belediyeye alti ayi gegmemek Uzere sure verilmesi, verilen sure
icinde aykirihklar giderilmedigi takdirde, buyUksehir belediyesinin re'sen harekete
gecerek imar Kanununun belediyelere tanidigi her turli yetkiyi kullanmak suretiyle
aykirihklari gidermesi imkani da getirilmektedir.” Denilmektedir.



14.3. Maddeye iliskin Meclis Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporunda;

“Tasarinin 10 uncu maddesi, buyuk sehir belediyesinin imar denetim yetkisini
dizenlemektedir. Madde ile biylksehir belediyelerine ilce ve ilk kademe belediyelerinin
imar uygulamalarini denetleme yetkisi verilmektedir. ikinci fikrada ise, denetim
sonucunda tespit edilen eksikliklerin U¢ ay icerisinde giderilememesi halinde buyuksehir
belediyesinin eksiklik ve aykiriliklari giderme konusunda yetkili oldugu belirtiimektedir.
Komisyon Uyelerimizin bir kismi, buyuUksehir belediyelerinin belirtilen eksiklik ve
aykiriliklari gidermeleri halinde, gorevini yerine getirmekten kacinan ilce veya ilk kademe
belediyelerine karsi bir yaptinrm veya mueyyide uygulanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Komisyonumuzda s6z konusu belediyelerin, "Nasil olsa ben bunu
yapmazsam, benim gorevimi buyuksehir belediyesi yapar" anlayisinin olmamasi
gerektigi disiincesi belirtilmistir. Uyelerimiz, bu gerekce ile madde metninin, ilce ve ilk
kademe belediyelerine sorumluluklarini yerine getirmedikleri takdirde kendilerine bir
yaptirrm uygulanmasini  saglayacak sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Cevaben yapilan aciklamalarda, 3030 sayili ve halen yururlikte olan yasa da buyuksehir
belediyelerinin hicbir sekilde imar dizenleme ve denetim yetkilerinin olmadigi, yeni
tasari ile ilce ve ilk kademe belediyelerine, imar uygulama planlarina aykiri yapilarin,
imar planina uygun hale getirilmesi icin U¢ aylik bir stre tanindigini ve ancak bu sure
sonunda gorevlerini yapmadiklari takdirde, buyUksehir belediyelerinin eksikligi
gidermeye yetkili olduklarini ayrica boyle olaylarin siklikla tekerrGr etmeyen istisnai
durumlar oldugu belirtilmistir. ”

15. 5393 sayih Belediye Kanununun 15 inci maddesinde “Belediyenin yetkileri ve
imtiyazlar sunlardir: ¢) Gergek ve tuzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda
belirtilen izin veya ruhsati vermek...”

15.1. 34 uncu maddesinde “Belediye encimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:
... €) Kanunlarda 6ngoérulen cezalari vermek...”

15.2. 38 inci maddesinde “Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir:. h) Meclis
ve encumen kararlarini uygulamak...”

16. istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanh@ istanbul imar Yénetmeliginin “
Buyiiksehir Belediyesi imar Denetim Yetkisi” bashkh 1.20 maddesinde



“BUyuksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her turlt bilgi ve belgeyi istemeyi,
incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6érneklerini almayi icerir. Bu amacla istenecek her
tarlu bilgi ve belgeler en gec onbes gun icinde verilir. Denetim sonucunda belirlenen
eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye U¢ ayl gecmemek Uzere sure
verilir. Bu sure icinde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, Buylksehir Belediyesi
eksiklik ve aykiriliklari gidermeye yetkilidir.

Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarla ilgili denetim gorev ve yetkisi asli
olarak lilce ve ilk Kademe Belediyelerine aittir. Blylksehir Belediyesi tarafindan
belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilar, gerekli islem yapilmak Uzere
ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri uygulama, ilgili belediye tarafindan ¢ ay
icinde giderilmedigi takdirde, (...)* BlyuUksehir Belediyesi gerekli gordiginde 3194 sayili
imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkileri kullanma hakkini haizdir.”
Duzenlemesi yer almaktadir.

17. Atasehir Belediye Baskanhgi Yapi Kontrol Mudirligia Gorev ve Calisma
Yénetmeliginin 9 uncu maddesinde; “...b) insaatlarin ruhsat ve eklerine uygun
yapildigini kontrol etmek, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarla ilgili tespitler yaparak
yasal islemleri yudrutmek, Yapi tatil Tutanagi dizenlemek ve Belediye encimenine 3194
sayilll imar kanunun 32. Ve 42. Maddeleri uyarinca para ve yikim cezasi karari alinmak
uzere gondermek , alinan encumen kararlarinin yasal islemlerini yuratmek,. 1) Yikim
ihalesi islemlerini yuritmek, yikim faaliyetlerinde glvenligin saglanmasi icin Belediye ici
organizasyonu saglamak, imar kirliligine neden olan insai faaliyetlerde gerekli yasal
islemleri yapmak. ihale Kararinin kesinlesmesinden sonra ilgili firmalara tebligat
yaptirmak, gerekli sézlesmeleri hazirlanmasini saglamak,..” dizenlemesi yer almaktadir.

18. istanbul Biiyuksehir Belediyesince ilk kademe ve ilce belediyelerine yazilan
28/03/2007 tarih ve 43212 sayili dagitimh yazida;

18.1. istanbul Buyulksehir Belediyesi Baskanliginin istanbul il sinirlan icerisindeki 32 ilce,
41 ilk kademe belediyesinin imar uygulamalarini denetleme yetkisinin 5216 sayili
Kanunu’'nun 11 inci maddesi huktmleri ile dizenlendigi,

18.2. Bu maddenin baz ilce-ilk kademe belediyeleri tarafindan yanlis yorumlandigi ve
5216 sayili yasanin 11 inci maddesi gereg@i yikim isleminin dogrudan Baskanlik tarafindan
yapilmasinin talep edildigini,



18.3. Oysaki ilce, ilk kademe belediyelerinin insaat ruhsati vermek, denetimini yapmak,
ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapilarla ilgili yapacaklari
islemlerin; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun belediyenin vyetkileri ve imtiyazlarini
duzenleyen 15. maddesinin (c) bendindeki; encimenin gorev ve yetkilerini duzenleyen
34. maddesinin (e) bendindeki; belediye baskaninin gérev ve yetkilerini dizenleyen 38.
maddesinin (h) bendindeki hikimler, 3194 Sayili imar Kanununun 5 inci maddesindeki
ruhsat alma sartlarini duzenleyen 22 nci maddesindeki ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri olarak baslanan yapilara uygulanacak hukimleri dizenleyen 3194 sayili Kanunun
32 nci maddesindeki ve 4708 sayili Yapi Denetim Kanununun idarenin yukumlulukleri ile
ilgili hukUmleri duzenleyen 5 inci maddesindeki hukim, 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi
Kanunu’'nun BlyUksehir, ilce ve ilk Kademe Belediyelerinin gérev ve sorumluluklarini
duzenleyen 7 nci maddesinin; Buyuksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin birinci fikrasinin (c) bendindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve
yetkilerine iliskin G¢clncU fikrasinin (a) bendindeki; huktmleri ile dizenlendigi,

18.4. Yukarida belirtilen kanunlarin htkimleri dikkate alindiginda, insaat ruhsati vermek
ve imar denetimi yapmanin (ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapilip
yapilmadigi) ilce ve ilk kademe Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumlulugu icerisinde
oldugu, ilce ve ilk kademe belediyeleri, sinirlan icinde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri yapi yapildigini tespit ettikleri takdirde, TCK’'nin 184 Gncl maddesine gore belediye
baskanliklari marifetiyle dogrudan Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunmak;
ilgili idare tarafindan aykiriliklarin belirlenmesi durumunda denetimsizligin basladigi
seviyenin tespit edilerek fenni mesul Yapi Denetim sirketini Yapi Denetim Komisyonuna
ihbar etmek, 3194 sayili imar Kanunu’'nun 32 ve 42 nci maddelerine gbére de Belediye
Encumenleri tarafindan karar aldiktan sonra Belediye Baskanliklarinin marifetiyle
dogrudan uygulamakla goérevli, yetkili ve sorumlu olduklari,

18.5. 5216 sayili Kanun ile Buyuksehir Belediyesine verilen imar denetim yetkisinin, ilce
ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye iliskin oldugu, bu
nitelikteki denetim yetkisinin, ilce ve ilk kademe belediyelerinin goérev, yetki ve
sorumlulugunda bulunan imar denetim yetkisini icerdigi seklinde kabul edilemeyecegi,
yetkilerin kamu duUzenine iliskin oldugu, yasa ile acikca verilmesini gerektirdigi, imar
denetim yetkisinin, buyuksehir bulunan yerlerde acikca ilce ve ilk kademe belediyelerine
verildigi, blyUksehir belediyesine ise, yasa ile acikca ilce ve ilk kademe belediyelerinin
imar uygulamalarini denetleme yetkisi verildigi, bu nedenle, blyuksehir belediyesinin
5216 sayili Kanun’daki imar uyguladiklarim denetleme yetkisini 11 inci madde hukmune
gore yerine getirdigi,



18.6. Yukarida izahati yapildigi Uzere ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykin yapilarla
ilgili imar Kanununun 32 inci maddesi geredi yap! tatil tutanadi dizenlemek ve ayni
Kanunun 32 ve 42 nci maddeleri geregi alinan enclimen kararlarini uygulamanin ilge-ilk
kademe belediyelerinin asli gérevleri arasinda oldugu, bu kararin uygulanmasi esnasinda
ihtiyac duyulmasi halinde yikim gunU 15 gin 6nceden Baskanliklarina bildirildigi takdirde
yikim icin gerekli teknik ekip arac ve gerec destegi verilecegi,

18.7. Bunun disinda ilgili Belediyenin ikaz edilmesine ragmen yikim gorevini
uygulamaktan imtina edilmesi halinde gerekli yasal islemlerin yapilacagi, Aciklamalarina
yer verilmistir.

B. Basvuru Konusuna iliskin Uygulamalar 19. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
23/12/2009 tarihli E:2009/4-561 K: 2009/577 sayilhi kararinda;

19. “...Dava, belediye enciimeni tarafindan 3194 sayili imar Kanunu'nun 32 nci
maddesi uyarinca yikimina karar verilmis olan binanin ruhsatsiz kisimlarinin nufus ve
esya bakimindan tahliyesine izin verilmesi istemine iliskindir.

Goruldigu Gzere, imar Kanunu 32 nci maddesi hilkminin son fikrasi; énceki fikralarin
Ongordigu prosedur cercevesinde yikim kosullari gerceklestiginde, yikim isleminin
gerceklestiriimesi gorev ve yetkisini ilgili belediye veya valilige vermistir.

Bu dizenlemenin geregi ve dogal sonucu olarak, somut olaydaki gibi, yikimin
yapilabilmesi icin insan ve/veya esyanin disar cikartilmasinin gerektigi durumlarda, bu
islemler de, herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin, kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak ve o yetki cercevesinde kamu gucu kullanilarak, uygun hukuki yol ve
yontemlerle, yine ayni makam tarafindan yerine getirilecektir.

20. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21/09/2011 tarihli E:2011/3395 K:2011/5238
sayili kararinda;

“...3194 Sayili imar Yasasi'nin 21 inci maddesi geregince ayni Yasanin 26 nci maddesinde
gosterilen istisnalar haric her turli insaat yapimi ilgilisine gore belediye veya
valiliklerden alinacak yapi ruhsatina tabidir. Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir
degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir. istisnalar disinda ruhsat
alinmadan yapilya baslanmasi kacak yahut ruhsat ve eklerine aykiri yapr yapilmasi
durumunda 3194 Sayili Yasa'nin 32 nci maddesi uyarinca yerel idarelerce yiktirilir ve ayni
Yasa'nin 42 nci maddesi geredince de yapi sahibine ve ylkleniciye ceza yaptirimi



uygulanir. imar mevzuatindaki kurallar kamu diizeni geregdi uyulmasi zorunlu ve emredici
hukuk kurallandir. ...” hukmu tesis edilmistir.

C. Kamu Denetcisi Av. Huseyin YURUK’iin Kamu Bas Denetcisine Onerisi

21. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde; fiili yikim haricinde
yikim islemlerine iliskin tim slrecin tamamlanmasina ragmen, konunun sUrincemede
birakildigi, yikim ihalesinin iptal edilmesine ragmen yerine yeni ihalenin yapilmadigi,
BlyuUksehir Belediyesinin yikim icin gerekli teknik ekip arac ve gerec destegini
saglayacak olmasina ragmen buna iliskin ilce belediyesince talepte bulunulduguna dair
dosyada herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanilmadigi, olayin sorusturmaya konu edilmesi
ve sorusturma izni verilmesine ragmen hala somut bir adim atilmadigindan Atasehir
Belediye Baskanligina tavsiyede bulunulmasina iliskin 6neri Kamu Bas Denetcisine
sunulmustur

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme

22. Sikayetci 3 no.lu paragrafta yer verilen iddialarla kacak oldugunu belirttigi yapilarin
yikilmasini talep etmektedir.

23. 3194 sayili Kanunun 32 nci maddesinde yikim yaptiriminin éncelikle ruhsatsiz ya da
yapinin ruhsat ve eklerine aykiri imalatlarin saptanmasi ile mumkin oldugu, ruhsat ve
eklerine aykiri yapilan yapilarin yiktinlmasina karar verilebilmesi icin, idarece yapi
mahallinde ruhsata aykiriliklari somut ve ayrintili olarak belirtecek sekilde ve idarenin
uzman fen elemanlar tarafindan bu aykiriliklarin ayrintili ve somut sekilde saptanarak
veri olarak aktarilan yapi tatil tutanaginin dizenlenmesinin gerektigi, gerekli tebligat
islemlerinin yapilmasi, yapinin muhurlenmesi ve yap! sahibine yapisini ruhsata uygun
hale getirmesi icin sure verilmesi, bu sureler icinde yap! ruhsata uygun hale getirilmezse
yapinin belediyece yikilmasi dngoérilmektedir. Kanunun 42 nci maddesi geregince de bu
durumun varhgi halinde ayni zamanda idari para cezasi uygulanacaktir.



24. Dosya kapsamindan Atasehir Belediyesince, sikayet konusu, Balsamo Suit unvanl ve
otele donusturulen yer, iki kath insa edilen ve ickili lokanta olarak isletilen “Locale”
unvanl isyeri, otoparkin eski haline donudstirilmesi islemleriyle ilgili olarak sikayet
Uzerine Atasehir Belediye Baskanlhginca imar Kanununun 42 nci maddesine istinaden
para cezasl uygulanmasiyla ilgili encimen kararlarinin alindigr, 32 nci maddesine
istinaden yapi tatil tutanaklarinin dizenlendigi ve yikima iliskin encimen kararlarinin
alinarak tebligatlarin yapildigl, yikim islemleri icin ihaleye cikildigi ihaleye teklif
cikmamasi Uzerine iptal edildigi, ancak uzerinden 2 yih askin bir sire gecmesine
ragmen yikim islemlerinin henuz sonuclandiriilmadigi anlasiimaktadir.

25. Nitekim sikayetci tarafindan konu hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu, Cumhuriyet Savciginca Atasehir Belediyesi yetkilileri hakkinda icisleri
Bakanligindan sorusturma izni talep edildigi, Bakanlik tarafindan yapilan inceleme ve
arastirma neticesinde Yapi Tatil Tutanaklarinin diizenledigi, 3194 sayili imar Kanunu’nun
42 nci maddesi geregince Encimen Karari, 32 nci maddesi geregince de Encumen
Kararinin alindigi, TCK'nin 184 Uncli maddesine gore Cumhuriyet Savciligi'na sug
duyurusunda bulunuldugu ilgililerine tebligatlarin yapildigl,” denildigi; bununla birlikte
Encumen Kararlarinin uzerinden uzun sire gecmesine ragmen kararin
uygulanmadigr ve ihale sureci disinda bu kararin uygulanmasi konusunda
baska herhangi bir eylemde bulunulmadigi ve alternatif cozum vyollarinin
aranmadiglr bu nedenle ilce belediyesi yetkilileri hakkinda sorusturma izni
verildigi ilgililer tarafindan sorusturma izni verilmesine iliskin karara itirazin
Danistay tarafinda reddi uzerine, sorusturma dosyasinin Bakanhk tarafindan
Cumbhuriyet Savciligina gonderildigi gorulmektedir.

26. Diger taraftan "..." adl ickili lokanta hakkinda istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
29/06/2015 tarihli ve 2015/425 E. 2015/1414 K. sayili ve istanbul 13. idare
Mahkemesi‘'nin 28/01/2016 tarihli ve 2015/981 E. 2016/251 K. sayili kararlan, "..." adli

Pansiyon hakkinda da istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 29/06/2015 tarihli ve 2015/424 E.
2015/1416 K. sayili ve istanbul 13. idare Mahkemesi'nin 28/01/2016 tarihli ve 2015/982
E. 2016/250 K. sayili kararlarindaki “davaci sirketin isyeri acma ve calisma ruhsati alma
basvurusunun reddine dair islem iptal edilmistir." hdakm(G geregince bahse konu
isletmelere 26/02/2016 tarihli ve 2016/16, 2016/17 sayili “Umuma Acik Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlar” duzenlenmesinin ve isyerlerinin bu ruhsatlara dayanarak fiilen
faaliyet géstermesinin mevcut yapilarin kacak niteligi degistirmeyecegi ve yikim slrecini
etkilemeyecegi degerlendirilmektedir.-

27. Uygulamalar bashgi altinda yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda da



belirtildigi Uzere; imar Kanunu 32 nci maddesi hikm{inin son fikrasinda; énceki fikralarin
Ongoérdagu prosedur cercevesinde yikim kosullari gerceklestiginde, yikim isleminin
gerceklestiriimesi goérev ve yetkisini ilgili belediyeye verdigi, bu dizenlemenin geregi ve
dogal sonucu olarak, yikimin vyapilabilmesi icin insan ve/veya esyanin disari
cikartilmasinin gerektigi durumlarda, bu islemlerin de, herhangi bir mahkeme kararina
gerek olmaksizin, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ve o yetki cercevesinde kamu
gucu kullanilarak, uygun hukuki yol ve yontemlerle, yine ayni makam tarafindan yerine
getirilecegi, bu durumda belediyenin gerek yikim ve gerekse onun 6ncesinde yapilmasi
gereken tahliye islemlerini bizzat yapma yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur.(bkz. 19)

28. 3194 Sayilh imar Yasasi'nin 21 inci maddesi geredince ayni Yasanin 26 nci
maddesinde gosterilen istisnalar hari¢c her tarli insaat yapimi ilgilisine gore belediye
veya valiliklerden alinacak yapi ruhsatina tabidir. Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir
degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir. istisnalar disinda ruhsat
alinmadan yapilya baslanmasi kacak yahut ruhsat ve eklerine aykiri yapr yapilmasi
durumunda 3194 Sayili Yasa'nin 32 nci maddesi uyarinca yerel idarelerce yiktirthir ve ayni
Yasa'nin 42 nci maddesi geregince de yapi sahibine ve ylkleniciye ceza yaptirimi
uygulanir. imar mevzuatindaki kurallar kamu dizeni geredi uyulmasi zorunlu ve emredici
hukuk kurallandir.(bkz. 20)

29. Bu kapsamda vyikim islemlerine iliskin fiili yikim haricinde tum surecin
tamamlanmasina ragmen, konunun sudrincemede birakildigl, Atasehir Belediyesince
yikim ihalesinin iptal edilmesine ragmen yerine yeni ihalenin yapilmadigi, BlyUksehir
Belediyesinin 18 no.lu paragrafta yer verilen dagitimh yazisinda belirtilen teknik ekip,
arac ve gerec¢ destegi saglanacagl aciklamasina ragmen, yikim icin gerekli teknik ekip,
arac ve gere¢ destegi talebinde bulunulduguna dair dosyada herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlaniimadigi, olayin sorusturmaya konu edilmesi ve sorusturma izni
verilmesine ragmen hala somut bir adim atilmadig: gorulmektedir.

30. Diger taraftan 5216 Sayili Kanunun 11 inci maddesinde buyUksehir belediyelerinin,
ilce belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili oldugu, ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin Buyuksehir belediyesi tarafindan belirlenmesi
durumunda gerekli islem yapilmak Uzere ilgili belediyeye bildirilecegi, belirlenen imara
aykiri veya ruhsata aykiri uygulamanin, ilgili belediye tarafindan U¢ ay icinde
giderilmedigi takdirde, buylksehir belediyesinin 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haiz oldugu dizenlenmistir.

31. istanbul Blyilksehir Belediye Baskanligi tarafindan ise imar Yoénetmeligi, konuya
iliskin dagitimli yazi ve Kurumumuza yaptigi aciklamalarda Buyuksehir Belediyesince



kacak yapinin tespitinin yapilmasli durumunda yikim islemlerini yapma yetkisinin ilce
belediyelerine ait oldugu, BlyUksehir belediyesince tespit edilen imara aykiriligi giderme
konusunda buyuksehir belediyesinin yetkisinin (hakkini haiz olmak) mevcut olmasinin,
ilce belediyesine ait olan asli gorevin yerine bir gorev ikamesi olusturmadigi, aksinin
ddsunulmesinin ayni isi, gérev ve sorumluluklar farkli iki belediyenin birlikte yapmasi
anlamina gelecegi belirtiimektedir.

32. Mevzuat hikimleri ve maddeye iliskin Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu
birlikte degerlendirildiginde; BuUyuksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanunun 11 inci
maddesi kapsaminda denetim yetkisi ve Imar Kanununun 32 ve 42 inci maddesi
kapsamindaki kullanma yetkisi mevcut olmakla birlikte, somut olaydaki yikim islerinin
gerceklestiriimesinde birinci derecede sorumluluk ve yetki Atasehir Belediyesine aittir.
Aksi takdirde, ilce belediyelerince gercgeklestiriimeyen yikim islemlerinin Buyuksehir
Belediyesince gerceklestirilmesi durumunda Buyuksehir Belediyesinin agir bir yuk altina
girmesi sonucunu doguracaktir. ilce Belediyeleri ise, maddeye iliskin komisyon raporunda
ifadesini bulan "nasil olsa ben bunu yapmazsam, benim gorevimi buyuksehir belediyesi
yapar” seklindeki makul olmayan bir davranis sergileyeceklerdir.(bkz.14.3) Nitekim
BlUyuksehir Belediyesi yikim islemlerinin gerceklestiriimesi durumunda gerekli ekipman
desteginin ilce belediyelerine verilecegi taahhidinde bulunmaktadir.

33. Yukaridan beri anlatilan hususlar, basvuranin iddialari, idareninkonu ile
ilgili aciklamalan, ilgili mevzuat, yargi kararlari ve tum dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, fiili yikim haricinde yikim islemlerine iliskin tum slrecin
tamamlanmasina ragmen, konunun surtincemede birakildigi, yikim ihalesinin iptal
edilmesine ragmen yerine yeni ihalenin yapilmadigi, Blyutksehir Belediyesinin yikim igin
gerekli teknik ekip arac ve gerec destegini saglayacak olmasina ragmen buna iliskin ilce
belediyesince talepte bulunulduguna dair dosyada herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlaniilmadigi, olayin sorusturmaya konu edilmesi ve sorusturma izni verilmesine
ragmen hala somut bir adim atilmadigindan Atasehir Belediyesinin, yapinin ruhsat ve
eklerine aykirihgin ilce belediyesince iletilen belge ve aciklamalar i1siginda BuyuUksehir
Belediyesince tespit edildigi, verilen sidreye ragmen yikim islemlerinin ilce belediyesince
yerine getirilmedigi, konunun adli yargi boyutuna tasinmasina ragmen ilce belediyesince
konunun surincemede birakilmasina devam edildiginin sabit oldugu, bu nedenle yikim
islemlerinin yerine getirilmesinde birinci derece sorumlulugu bulunan Atasehir
Belediyesine, adi gecen ilce Belediyesine gerekli ekipman destegi verilmesi ydniinde ise
istanbul BliylUksehir Belediyesine ise tavsiyede bulunulmasi gerekmistir.

E. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme



34. 2709 sayili T.C. Anayasasinin "Kanun Oninde Esitlik" baslikli 10 uncu maddesinde
ifadesini bulan kanun éniinde esitlik ilkesinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 13
uncu maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklarl kotuye
kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadigi gibi
basvuruya konu olayda, uluslararasi s6zlesmelerde yazili ve guivence altina alinmis olan
diger haklara da aykiri bir durum tespit edilememistir.

F. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

35. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine
de uygun islem tesis etmeleri beklenmektedir.

36. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "lyi ydnetim ilkeleri" baslhklh 6 nci maddesinde "Kurum, inceleme ve
arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara
uygunluk, ayrimcihgin onlenmesi, olcultlik, yetkinin kotliye kullanilmamasi, esitlik,
tarafsizlik, dardstlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk,
kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
makul slUrede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar." hikmu yer almaktadir. S6z konusu
Yonetmelik hukmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup, benzer
ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru idari Davranis
Yasasi”nda da yer verilmistir.



37. So6z konusu ilkeler yonunden yapilan degerlendirme neticesinde; idareden
istenilen bilgi ve belgelerin siresi icinde ve gerekceli olarak Kurumumuza gdnderildigi
ayrica idarenin basvuranla ilgili islemlerinde “kanunlara uygunluk”, “makul sirede karar
verme”, “hesap verilebilirlik”, “seffaflik”, “kararlarin gerekceli olmasi”, “kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine uygun davrandigi, ancak ilgili idare olan Atasehir
Belediyesinin, sikayetciye verdigi cevapta hangi sirede hangi mercilere
basvurabilecegini géstermedigi bu nedenle “karara karsi basvuru yollarinin gésterilmesi”
ilkesine uymadigi anlasiimis olup, idareden bundan bdyle bu ilkeye de uymasi
beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT

A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

38. 14/06/2012 tarih ve 6328 sayilh Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 inci
maddesinin sekizinci fikrasina gére Kamu Denetciligi Kurumuna, dava acma suresi icinde
yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava acma suresini durdurmakta olup, anilan
Kanunun “Dava acma suresinin yeniden islemeye baslamasi” baslikli 21 inci maddesinde,
Kamu Denetciligi Kurumunun inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alti
ay icinde sonuclandiramamasi halinde durmus olan dava acma suresinin kaldigi yerden
islemeye baslayacagi belirtiimis; Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 38 inci maddesinin dérdunci fikrasinda da
Kurumun inceleme ve arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay icinde
sonuclandiramamasi halinde durumun gerekcgesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecedi
ve durmus olan dava acma suresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye
baslayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda incelemenin alti ayda bitirilememe gerekcesi ve
dava acma suresinin kaldigi yerden yeniden islemeye baslayacagl hususu sikayetciye
11/10/2016 tarihli ve 7371 sayih yazi ile bildirilmistir.

B. Yarg: Yolu

39. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Temel hak ve hdarriyetlerin
korunmasi” baslikli 40 inci maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere basvuracagini ve sdrelerini belirtmek
zorundadir.” hikmu yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun



20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili idarenin islemine karsi 60 gunluk dava
acma slresinden varsa arta kalan slre icinde istanbul idare Mahkemesine yargi yolu
aciktir.

V. KARAR

Yukarida aciklanan gerekce ve dosya kapsamina gére BASVURUNUN KABULUNE;

1. Ruhsat ve eklerine aykirn oldugu belirlenen yapilara iliskin yikim islemlerinin makul
surede gerceklestiriimesi hususunda birinci derece sorumlulugu bulunan Atasehir
Belediye Baskanligina,

2. Atasehir Belediye Baskanhgi'nin talebi halinde vyikim islemlerinin
gerceklestiriimesi icin gerekli teknik ekipman desteginin Atasehir Belediyesine
saglanmasi yoniinde istanbul Biyliksehir Belediye Baskanhgina,

Tavsiyede bulunulmasina, Bu kararin, BASVURANA, ATASEHIR BELEDIYE
BASKANLIGINA ve iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA Tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetcisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Bas Denetgisi
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