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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Yapi1 Kooperatiflerinde Kooperatif
Uyesi Olan Gercek Maliklerin Vergi
Miikellefligi

Bu karar; yapi kooperatiflerinde gercek maliklerin kooperatif uyeleri olmasi
durumunda, kooperatifin emlak ve ek gayrimenkul vergisi mukellefi olup
olamayacaklarn hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas: 1996/2719
Karar: 1997/2745
Tarih: 25.09.1997

OZET: Yapi kooperatiflerinde gercek malikler kooperatif Gyeleri oldugundan, kooperatifin
emlak ve ek gayrimenkul vergisi mukellefi olamazlar.

(1319 sayili EVK. m. 9, 10, 23) (6183 sayili AATUHK. m. 55) (3986 sayili EDiYViK. m. 8)
KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Konut Yapi Kooperatifi

Vekili : Av. ...



Karsi Taraf : ... Belediye Baskanhgi
Vekili : Av....

istemin Ozeti: YiikiimlU kooperatif adina 1994 yili icin tahakkuk ettirilen ve vadesinde
odenmeyerek kesinlesen emlak vergisi ile ek gayrimenkul vergisinin tahsili amaciyla
dizenlenip teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi: 1319 s. Emlak
Vergisi Yasasinin 10. maddesine gore 4.6.1994 gununde 1994 genel beyan donemi igin
verilen emlak (bina) vergisi beyannamesi Uzerine duzenlenen tahakkuk fisinin,
beyannamenin vergi dairesine verildigini gésteren bir belge oldugu ve ayni zamanda dort
yilin emlak vergisini de gosterdigi, beyannamenin verildigi tarih dizenlenen tahakkuk
fisinin ayni ginde beyannameyi getirene verilecegi, uyusmazlikta dizenlenen tahakkuk
fisine kars1 4.6.1994 gununden itibaren 30 tarih icerisinde dava acilmasi gerekirken
kanuni sure icerisinde dava acilmadiginin géraldagu, ayrica yap! kooperatifi insa edilen
ve ortaklar adina 24.3.1994 gununde tapulari verilen konutlarin 16.12.1993 gununde
oturma izin belgeleri alindigindan 1994 genel beyan déneminde yapi kooperatifi
tarafindan emlak vergisi beyannamesinin verilerek ek vergi dahil intilafli yil emlak
vergisinin 6denmesi gerektigi, 6183 s. Kanunun 55. maddesine istinaden dizenlenen
ddeme emrinin yerinde oldugu gerekcesi ile reddederek 6deme emrini onayan izmir 1.
Vergi Mahkemesinin 29.1.1996 tarih ve 1996/54 s. kararinin: konutlarin kura ¢cekiminin
17.10.1992 guninde yapildigi 17.12.1993 gununde kooperatif adina iskan ruhsatlarinin
alindigi ve bu tarihte konutlarin tyelere teslim edildigi, ortaklarin fazla olmasi sebebiyle
tapularinin ancak 24.3.1994 giuntnde verildigi, tapu verilme gintnden 6nce ortaklarin
konutlari fiilen kullandiklari, bu sebeple adlarina herhangi bir vergi tahakkuk
ettirilemeyecedi, yapilan islemin yasalara aykiri oldugu ileri strilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanagi bulunmayan temyiz isteminin reddi gerekecegi
yolundadir.

Savci Metin Yuksel'in Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde 6ne surilen hususlar, 2577 s.
idari Yargilama Usulll Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goralmemektedir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunulmektedir.

Tetkik Hakimi Yakup Kaya''nin Disiincesi: ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka



uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldu:

Uyusmazlik, yukimli kooperatif adina 1994 yil icin tahakkuk ettirilen ve zamaninda
6denmeyen emlak vergisi ve ek gayrimenkul vergisinin tahsili amaciyla dizenlenip teblig
edilen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi reddeden izmir 1. Vergi Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine ait bulunmaktadir.

Temyize konu mahkeme kararinin emlak vergisine ait kismi, tapularin 1994 yili Mart
ayinda kooperatif Uyelerine verildigi, Emlak Vergisi Yasasinin 9 ve 23 lincl maddelerine
gore Uyelerce bu yil sonuna kadar beyanname verme suresi olup vergi yukumlualuklerini
muteakip yildan itibaren baslayacagi buna gére 1994 yili emlak vergisinin kooperatif
tarafindan verilmesi geregi ve kisilerin bir yahut birden ¢cok gayrimenkulleri olmasinin
O0denecek vergiyi etkilememesi sebebiyle yerinde bulundugundan, kararin bu kismina
yonelik temyiz isteminin reddi gerekmektedir."

Ek gayrimenkul vergisine gelince;

3986 s. Ekonomik Denge icin Yeni Vergiler ihdasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Yasanin 8. maddesinde, 1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 1 ve 2. maddelerinde
yazili binalar ve arsalarin 1994 yili emlak vergisi matrahlari Gzerinden bir defaya mahsus
olmak lzere ek gayrimenkul vergisine tabi oldugu, sahip edilen konutlardan brit alani
150 m? yi gecmeyen ve mukellefce secilen bir tanesinin bu vergiden mustesna
tutuldugu, Emlak Vergisi Kanununda yer alan daimi ve gecici muafliklar ile istisnalarin bu
vergi bakimindan de gecerli oldugu, yasanin yururlige girdigi gun itibariyle bina ve arsa
yonunden emlak vergisi mukellefi olanlarin bu verginin de mukellefi bulundugu, bu
verginin Emlak Vergisi Kanununda yazili matrah ve nispet Uzerinden hesaplanacagi,
emlak vergisi icin verilen beyannamelerin bu vergiler icin de verilmis sayilacagi, bu
yasanin yuruarlige girdigi tarihe kadar emlak vergisi beyannamesini vermis olanlar icin
emlak vergisi beyanlari Gzerinden belediyelerce ek gayrimenkul vergileri hesaplanacagi,
hesaplanan verginin teblig ve tahakkuk etmis sayilacagi, bu yasanin yarurlik gininden
sonra emlak vergisi beyannamesi verilmesi halinde beyannamede yazilan matrahlar
Uzerinden ayrica emlak vergisi kadar ek gayrimenkul vergisi tahakkuk ettirilecegi, sahip
edilen konutlardan brut alani 150 m?''yi gecmeyen ve mukellefce secilen bir tanesi icin
ek gayrimenkul vergisi hesaplanmayacagi, istisnaya tabi tutulan konutun bu istisnadan
yararlanan tek konut olmadiginin iddia edilmesi halinde bunun ispatinin ilgili belediyelere



dusecegi hikme baglanmistir.

Bu hukimde, ek gayrimenkul vergisi alinabilmesi icin, yukiumlinun birden fazla
konutunun olmasi, konutlarin 150 m2''yi gecmesi belirtildikten sonra, arsa ve konut
sahibi olanlarin, 1319 s. Emlak Vergisi Kanununda yer alan daimi ve gecici muafliklar ile
istisnalardan bu vergi bakimindan da yararlanacaklar belirtilmistir.

dosyanin incelenmesinden yUukimli kooperatifin ortaklari icin yapmis oldugu konutlarin
3.12.1993 glinUnde tamamlandigi ve 16.12.1993 glUninde de iskan belgelerini alarak
ortaklarina teslim ettigi, bu tarihten itibaren ortaklarin s6z konusu konutlari fiilen tasarruf
ederek kullandiklari ve 24.3.1994 gununde de hak sahiplerine tapularinin teslim edildigi,
insa edilen konutlarin brat alaninin 150 m? nin altinda kaldigi, kooperatif Uyelerinin
birden fazla konutlarinin bulundugu yolunda bir iddianin da ileri sirtlmedigi anlasiimistir.

Konut kooperatiflerinin amaci, tyelerini ucuz ve iyi olanaklarla, dayanisma icerisinde
konut sahibi yapmaktir. Kooperatifler yaptigi konutlari kooperatif tlzelkisiligi adina
satmak veya onlar lizerinde herhangi bir bicimde tasarruf etmek hakkina sahip olmadigi
gibi konutlarin gercek sahipleri kooperatif dyeleridir. 492 s. Harclar Yasasi uyarinca yapl
kooperatiflerinin ortaklarina dagitacagi gayrimenkullerin ortaklar adina tescilinde %0.48
orani yerine %0.012 oraninda tapu harcina tabi tutulmalari, anilan konutlarin gercek
maliklerinin ve ddedikleri aidattan bu verginin 6denmesi suretiyle aslinda emlak vergisi
mukelleflerinin kooperatif Uyeleri oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Kisilerin sahip
olduklari, yuzolcumu 150 m2"nin altindaki tek konut, ek gayrimenkul vergisinden
mustesna tutuldugundan ayni 6lculerdeki konutun bir kooperatif eliyle yapilmis olsa dahi
tapu tescil islemi yapilmadigi gerekcesiyle ek gayrimenkul vergisine tabi tutulmasi
vergide esitlik, adalet ve hakkaniyet prensiplerine aykiri distigu gibi anilan kanunun
amac ve ruhuna da ters dusmektedir. Konut yapi kooperatifleri kendi olanaklariyla konut
sahibi olmayan belli gelir duzeyindeki kisileri konut sahibi yapmak amaciyla kurulan
kuruluslardir. Bu durum karsisinda yapi kooperatiflerinde gercek malikler kooperatif
dyeleri oldugundan ve kooperatif Uyelerinin birden fazla konutu oldugu yoninde
herhangi bir tespit de bulundugu iddia edilmediginden mulkiyetin Gyelere henlz
gecirilmedigi sebebiyle kooperatif adina ek gayrimenkul vergisi tahakkuk ettiriimesinde
isabet bulunmamaktadir.



Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kismen kabullUyle emlak vergisine yonelik temyiz
isteminin reddine izmir 1. Vergi Mahkemesinin 29.1.1996 tarih ve 1996/54 s. kararinin ek
gayrimenkul vergisine ait kisminin bozulmasina, dosyanin yukarda aciklanan hususlar
gozonune alinarak yeniden bir karar verilmek Uzere anilan mahkemeye gonderilmesine
25.9.1997 gunu oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

Temyizde ileri strllen iddialar mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
gorulmediginden, istemin reddi gerekecegdi gorisu ile cogunluk kararina katilmiyoruz.
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