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Verilen Bir Hizmet Karsilig: ve Tarifeye
Gore Hesaplanan ilan Tesis Ucretinin
Vergi Benzeri Kamu Alacagi Niteligi
Tasimasi

Bu karar; 2464 sayili Kanunun 97. maddesi uyarinca, verilen bir hizmet
karsiligi ve tarifeye gore hesaplanan ilan tesis ucretinin, vergi benzeri kamu
alacagi niteligi tasidigindan anilan kanunun 98. maddesi kapsamina girip
girmeyecegi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas : 1987/544
Karar: 1989/1749
Tarih: 25.05.1989

OZET: 2464 s. Kanunun 97. maddesi uyarinca, verilen bir hizmet karsihgi ve tarifeye
gore hesaplanan ilan tesis Ucretinin vergi benzeri kamu alacagi niteligi tasidigindan
anilan kanunun 98. maddesi kapsamina girdigi Hk.

(2464 sayili BGK. m. 14, 97)

KARAR METNI:



Temyiz isteminde Bulunan : ........... BuyUksehir Belediye Baskanligi
Karsi Taraf : ..................... Anonim Sirketi

istemin Ozeti: ........... "in gesitli semtlerindeki yesil sahalar etrafinda asili bulunan
reklam levhalarindan dolayi ilan ve tesis Ucretinin 6denmediginin yoklama tutanagi ile
saptanmasi lzerine yukidmliden istenilen agir kusur cezali ilan ve tesis Ucretine karsi
acilan davayl; 213 s. Vergi Usul Yasanin 1. maddesinde, bu yasa hukUmlerinin ikinci
maddede yazil olanlar disinda, genel bitceye giren vergi, resim ve harclar, 1l Ozel
idarelerine ve belediyelere iliskin vergi, resim ve harclar ile s6zu edilen vergi, resim ve
harclara bagli olan vergi resim ve zamlar hakkinda uygulanacaginin hiikme baglandigi,
sair taraftan, 2464 s. Belediye Gelirleri Kanunu''nun 98. maddesinde, bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, Belediye Gelirleri Kanununa goére alinacak vergi, resim,
harc¢ ve katilma paylari hakkinda 213 s. Vergi Usul Yasasi ile 6183 s. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usull Hakkinda Yasa ve bunlarin ek ve tadilleri hUkimlerinin uygulanacaginin
hikme baglandigi, dava dosyasinin incelenmesinden, iptali istenen vergi ve ceza
ihbarnamelerinin konusu olan reklam tesis Ucretinin, vergi, resim, harc, katilma pay! ve
benzeri mali yiUkimlerden sayilmayip ilgililerin istegi dogrultusunda yapilan s6zlesmeden
dogmasi sebebiyle 213 ve 6183 s. Kanun hukimlerine gore takibi mimkin bulunmadigi
ve bu sebeple ihbarname duzenlenmesinde kanuna uyarlik bulunmadiginin anlasildigi
gerekcesi ile kabulune ait ........... Vergi Mahkemesinin 5.11.1986 tarih ve 1986/340 s.
kararinin; tarhiyatin kanuni oldugu ileri strulerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savci Yuva Ertan'in Dusuncesi: Uyusmazlikta, yukimla sirkete iliskin reklam
panolarinin Belediyece belirlenen yerlere konulmasi suretiyle reklam levhalarinin
konuldugu yerin kullanilmasindan dolayi 2464 s. Kanunun 97. maddesi geregince tarife
ile tespit edilen miktarlara gore reklam tesis Ucreti hesaplanarak yukumlu sirket adina
tahakkuk ihbarnamesi (agir kusur cezali) diizenlenip teblig edilmis'’, vergi mahkemesince
istenen reklam tesis ucretinin vergi, resim, harc, katilma pay! ve benzeri mali yakumluluk
olmayip, ilgililerin istegi dogrultusunda yapilan s6zlesmeden dogan bir iliski olmasi
sebebi ile 213 ve 6183 s. Kanun hukumlerine goére takibi mimkin bulunmadigindan, bu
konuda ihbarname dlzenlenemeyecegdi gerekgesiyle ihbarnamenin iptal edilmesine karar
verilmis olup, bu kararin Belediyece temyizen tetkiki istenilmektedir.

Anlasmazlik konusu olayda, her ne kadar reklam levhalarinin konuldugu yerin
kullanilmasina karsilik olarak istenen "Reklam tesis Ucreti icin 2464 s. Kanunun 98.
maddesi geregince vergi, resim, harg¢ ve katilma pay! olmamasi sebebiyle 213 s. Vergi



Usul Yasasi uygulanamayacagi gibi, bu madde ve 6183 s. Kanunun 1. maddesi geregince
reklam levhasi koymak icin yukumlu sirkete yer tahsisinin amme hizmeti tatbikatindan
mutevellik olmamasi sebebiyle 6183 s. Kanun da uygulanamazsa da istenen Ucretin
Belediyece yapilmis bir hizmet karsiligi degil, yer tahsisi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel
hukuk iliskisinden dogan bir alacak olmasi karsisinda idari yargi gorevi dahilinde
bulunmamaktadir.

Bu sebeple vergi mahkemesinde gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, ihbarnamenin
iptal edilmesine karar verilmesi isabet gorilmediginden belediye temyiz isteginin kabuli
ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi distinUlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUklUm veren Danistay Dairesince Savcinin ve Tetkik Hakimi Yasar Ugurlu''nun yazili ve
s6zIU gorus ve dusunceleri alindiktan sonra isin geregi gértsulda:

Uyusmazlik; yukumla sirkete iliskin reklam panolarindan dolayi ilan ve tesis Ucretinin,
6denmediginin yoklama tutanagi ile tespiti Gzerine 2464 s. Yasanin 97. maddesi
geregince tarife ile tesbit edilen miktar Gzerinden istenen agir kusur cezali ilan tesis
Ucretine karsi acilan davayi kabul eden mahkeme kararinin bozulmasi isteminden
ibarettir.

2464 s. Belediye Gelirleri Kanunu''nun 97. maddesinde Belediyelerin bu Kanunda harg
veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her
turlt hizmet icin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore ucret almaya yetkili
olduklari hikme baglanmistir.

Dava konusu olayda Belediye tarafindan istenen ilan tesis Ucretinin, yukarda s6zUu edilen
kanunun 97. maddesi uyarinca verilen bir hizmet karsiligi belediye meclislerince
didzenlenen tarifeye gore hesaplandigi, vergi ve benzeri kamu alacagi niteligi tasidigi ve
belediyenin gelirleri arasinda sayildigi anlasildigindan, olayda 2464 s. Yasanin 98.
maddesinin uygulanmasinda kanuni isabetsizlik goralmemistir. Bu sebeple vergi
mahkemesinin aksine bir gerekce»ile davayi kabul etmesinde kanuni isabet
bulunmamaktadir.

Esasa gelince, dosyada mevcut belgelerden, davaci sirket tarafindan 1981 yilinda

........... meydanindaki saat kulesi etrafina, imal ve montaji kendilerine iliskin olmak Uzere
ciceklik yapilmasi ve Uzerine reklam levhalarinin konulmasi amaciyla davaci sirket adina
hareket eden ........... Limitet sirketinin, herhangi bir Gcret alinmamasi talebiyle davaci



belediyeye basvurdugu. Hesap isleri Mudurliginden 23.11.1981 gunli matalaayr alan
Belediye Encimeninin 23.11.981 tarih ve 5486 s. kararla; 2464 s. Belediye Gelirleri
Yasasinin ilan ve reklam vergisini dizenleyen ikinci bolumunde yer alan, istisna ve
muafhiklari belirleyen 14 Gnci maddede simullne girmediginden ilan ve reklam
vergisinin alinmasi kaydiyla talebi kabul ettigi, daha sonra devamli bakiminin yapiimadigi
gerekcesiyle so6zu edilen meydandaki ciceklik ve Uzerindeki reklam levhalarinin idarece
sokulerek sehrin baska bir yerindeki yol kenarina dogrudan idare tarafindan yerlestirildigi
ve ilan ve reklam vergisi disinda bu defa ayrica agir kusur cezali ilan ve tesis Ucretinin
istendigi anlasiimaktadir. 1986 yili icin yukimlu sirket adina salinan kusur cezali ilan ve
reklam vergisine karsi acilan dava kismen kabul edilerek reddedilen kisim da 6édenmistir.
Belediye Encimeninin 1981 yilinda verdigi kararla ilan ve reklam vergisi disinda herhangi
bir Gcret alinmayacagi kararlastirildigina ve cgiceklik ve panolar, yukimlinin muvafakati
aranmaksizin dogrudan idare tarafindan sdktlerek baska bir yere yerlestirildigine
nazaran vergi disinda ilan ve tesis Ucreti istenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle sonucu itibariyle yerinde olan ........... idare Mahkemesinin
5.11.1986 tarih ve 1986/340 s. kararinin bozulmasina ydnelik temyiz isteminin reddine,
9.200.- TL ilam harcinin temyiz isteminde bulunandan alinmasina,

25.5.1989 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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