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OLAY: Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilmakla birlikte henlz
kamulastirilmamis olan tasinmazlarin malikleri tarafindan acilan tam yargi davalarinda



itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali icin
basvurmuslardir.

I. iPTALI iISTENEN VE iLGiLIi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun'un itiraz konusu gecici 11. maddesi soyledir:

“Gecici Madde 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
kalan ve bu maddenin yurirlige girdigi tarihten oénce tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siure, bu maddenin
yururluge girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin ucuncu fikrasi hikmiu, bu madde kapsaminda
kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiukimleri
Kanun'un ilgili gorulen ek 1. maddesi ile gecici 6. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Ek Madde 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle midlkiyet hakkinin 6zune dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin ydrtrlige girmesinden itibaren bes
yillik stire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve blitce imkanlari
dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde mdlkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi
yapilir/yaptirilir. Bu stre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma surecini ve 3194
sayill imar Kanununda &ngérilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gecici 6 nci maddesinin lGcuncd, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hukumleri,
bu maddenin ydrirlige girdigi tarihten énce acilan ancak henliz karara baglanmayan
veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde hiklumleri, kesinlesen ancak henlz
odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nci maddenin dc¢luncu, sekizinci ve on
birinci fikra hukdmleri uygulanir.



”

“Gecici Madde 6 - ...

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinma: Uzerinde sinirli ayni hak
taninmasi veya imar mevzuati cercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandiriimasi
sureliyle veya bunlarin mimkiin olmamasi halinde nakdi bedel lizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harclari ile her turlu vekalet
ucretleri bedel tespili davalarinda éngérulen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde kullaniimak
lizere, ihtiya¢c olmasi halinde, merkezi yénetim blitcesine dahil idarelerin yili blitcelerinde
sermaye giderleri icin éngorilen édeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanhgi ve Sahil Glvenlik Komutanhgi bltcelerinin glivenlik ve savunmaya ydénelik
mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri icin ayrilan édeneklerin) ylzde ikisi, belediye ve
il 6zel idareleri ile bagli idareleri icin en son kesinlesmis bltce gelirleri toplaminin, diger
idareler icin en son kesinlesmis butce giderleri toplaminin en a: yuzde ikisi oraninda yili
bitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam
tutarini asmasi héalinde, édemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garamelen ve
taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, blitce imkéanlari ile alacaklarin tutarlan
dikkate alinir. Taksitli 6deme suresince, 3095 sayili Kanuna gbre ayrica kanuni faiz
bdenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geredince nakdi édeme yerine, (ciinci fikrada
belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hikdmlerine gore islem yapilabilir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklari haczedilemez.”

Il. IiLK iNCELEME
A. E.2016/196 Sayili Basvuru Yonunden

|. Anayasa Mahkemesi ictlizigl hikimleri uyarinca Ziuhtli ARSLAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep K6MURCU,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin



GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katimlariyla 14/12/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadi§indan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/41 Sayili Basvuru Yonunden

2. Anayasa Mahkemesi ictizigu hikUmleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katilimlanyla 1/3/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. BIRLESTIRME KARARI

3. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745
saylll Kanun'un 34. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2017/41 sayili davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2016/196 sayill dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2016/196 sayili dosya uzerinden yurattlmesine 1/3/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iNCELENMESI

4. Basvuru kararlari ve ekleri, Raportdr M. Emin SAHINER tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorulen kanun huktumleri, dayanilan ve ilqgili
gortlen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekcgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortsulip dasunaldu:

A. Kanun'un Gegici 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi
I. Anlam ve Kapsam

5. Yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun gerceklesmesini saglamayl amaclayan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu, arazi ve arsa duzenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri icin yeterli
yerlerin ayrilmasi konusunda hukimler icermektedir. imar hukuku didzenlemelerinin
temel amaci; dizgun yapilasmanin gerceklesmesini saglamanin yani sira belde halkinin
calisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, kultlrel ve glvenlik gibi ihtiyaclarina ¢6zim
bulmaktir. Bu dogrultuda 3194 sayilli Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinda,
belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi



sirasinda bunlarin ylUz oOl¢cumlerinden yeteri kadar sahanin, tasinmazlarin onceki yuz
Olcimlerinin  yUzde kirkini gecmemek kaydiyla duzenleme ortaklik payl olarak
dusulebilecegi hukim altina alinmistir.

6. Ote yandan anilan Kanun'un 18. maddesinin dordiinci fikrasinda, diizenleme ortaklik
paylarinin toplaminin  umumi hizmetler icin ayrilmasi gereken yerlerin alanlari
toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilikce
kamulastirma yolu ile tamamlanacagi hikim altina alinmistir. Dizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan umumi hizmetler 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinin uguncu
fikrasinda; Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol haric
erisme kontrolinun uygulandigi yol, su yolu, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi yerler olarak sayilmistir.

7. 3194 sayili Kanun'da 6ngoérulen imar planlarinin hazirlanmasi ve yuarurlige konulmasi
hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolay! belirli bir sure gerektirmektedir. Bu sebeple
3194 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda; belediyelerin, imar planlarinin
yurarlige girmesinden itibaren en gecg Uc¢ ay icinde bu plani tatbik etmek Uzere bes yillik
imar programini hazirlamalar éngoértlmustir. Anilan fikrada, dizenleme kapsaminda
bulunan kamu hizmetine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluslarinca bes yil
icinde kamulastirilacagi ve bu amacla gerekli 6denegin kuruluslarin yillik buatcelerine
konulacagi hikim altina alinmistir.

8. 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde, bes yillik surenin uygulama imar planlarinin
yurirlige girmesinden itibaren baslayacagi dizenlenmistir. Bu maddeyle idareye, bu
sure icinde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlart kamulastirma veya miulkiyet
hakkinin kullanilmasina engel teskil edecek kisithhigr kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapma yukimluligl getirilmistir. Bu sdre icinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi halinde tasinmaz malikleri tarafindan idareye basvuru islemleri ve
uzlastirma sureci tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastiriimasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilecegi belirtiimistir.

9. Kanun'un itiraz konusu gecici 11. maddesinde ise ek 1. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yurarlige girdigi tarihten énce tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar bakimindan s6z konusu bes yillik sirenin bu maddenin yarurlige
girdigi tarihten itibaren baslayacagi éngoértulmustir. Bu bes yillik strenin dolmasi, imar
yoluyla el atma islemlerine karsi idari yargida dava acilabilmesi icin bir on kosul olarak
duzenlenmistir.

10. itiraz konusu kural, bu hikm(n yurirlige girdigi tarinten énceki kisithlik strelerinin



dikkate alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu duzenleme, zaten kisithligi
devam eden tasinmazlar yonunden Kanun'un ek 1. maddesiyle maliklere taninan idareye
basvuru ve idari yargida dava acma hakkinin kullanilabilmesi icin gegmesi gereken bes
yillik sureyi yeniden baslatmaktadir.

2. itirazlarin Gerekceleri

11. Basvuru kararlarinda ozetle, hukuki el atmalara iliskin olan ve somut olaylarda
uygulanacak hikim niteliginde bulunan itiraza konu kuralin derdest olan davalarin esasi
hakkinda karar verilmesini engelleyici bir dizenleme oldugu, mulkiyet hakki Gzerindeki
kisitlamalarin daha uzun sirmesine yol actigi, kuralla yarg! yetkisinin kullaniimasinda
genel hukuk ilkelerine uygun olmayan sinirlamalar getirildigi, bu sebeple ilgili kuralin
mulkiyet hakkini, hak arama hurriyetini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri sartlmustar,

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13.
maddesi yonunden de incelenmistir.

13. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa'nin anilan maddesiyle
glvenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlG mal varhgr hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, S 20). Gayrimenkul mallarin miulkiyet hakkinin kapsamina dahil
oldugu hususunda tereddut bulunmamaktadir.

14. Mulkiyet hakki, kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin; mulkdna
kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulka Uzerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi veya mulkinden yoksun birakilmasi mulkiyet hakkina
mudahale teskil eder.

15. imar planlarn onaylanarak idare ve bireyler acisindan hukuki sonuclar dogurmaktadir.
imar planlarinin onaylanmasindan sonra 6zellikle imarl alan icinde bulunulacak her turli
imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun davranma, her turlu yapi
icin ilgili idareden izin alma ve izin ilkelerine uygun olarak yapi insa etme yukimlulagu



ilgililer acisindan dogmaktadir. Bunun yaninda tasinmazin imar planinda kamu hizmetine
ayrilmasi henlz bir kamulastirma yapilmayip fiilen de tasinmaza el atilmadigi icin
mulkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin mdulkiyet hakkindan dogan
yetkilerini onemli olcude kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet alani olarak
ayrilmasindan dolayl tasinmaz Uzerinde insai faaliyette bulunulabilmesi muimkin
olamadigi gibi bu durumun satis, bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yénunden
yapilacak islemler ve tasinmazin rayic degeri bakimindan da olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu baglamda tasinmazlarin imar
durumunun kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin mulkiyet hakkina mudahale teskil
ettigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde de uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi nedeniyle malikin
tasarrufunun hukuken kisitlandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda
oldugu gibi mulkiyet hakkina getirilen sinirlamanin belirsiz veya uzun sureli olmasi
durumunda da mulkiyet hakkina yonelik bir mudahale s6z konusudur.

16. Anayasa'nin 35. maddesinde mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak dizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngértlmuastar. Mulkiyet
hakkina mudahalede bulunulurken temel hak ve o6zgurliklerin sinirlandiriimasina iliskin
genel ilkeleri duzenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozonunde bulundurulmasi
gerekmektedir.

17. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgurlukler, demokratik toplum
duzeninin gereklerine ve olcululuk ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet
hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin mudahalenin kanuna
dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

18. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla
sinirlanabilir. imar planlariyla arazi ve arsa dizenlemesi sirasinda tasinmazlarin bir
kisminin kamu hizmetine ayrilmasinin kamu yarari amacina dénuk oldugu kuskusuzdur.

19. itiraz konusu kuralla milkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari amacina
dénik olmasi yeterli olmayip ayrica 6lculi olmasi gerekir. Olcilulik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak Uzere ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoérulen
mudahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasiimak istenen amac¢ bakimindan mudahalenin gerekli olmasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan mudahale ile ulasiimak istenen amac arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongérilen tedbirin ulasiimak istenen kamu



yarart karsisinda maliki olagan disi ve asin bir yidk altina sokmasi durumunda
muidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lcull oldugundan s6z edilemez.

20. DUzenli ve planh bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yo6nelik olarak arsa ve
arazi duzenlemesi yapilmasinin ve bu kapsamda kamu hizmetleri icin ihtiyac duyulan
tasinmazlarin kamu hizmetine ayrilmasinin itiraz konusu kural bakimindan elverissiz bir
ara¢ oldugu soéylenemez. Diger yandan duzenli bir kentlesmenin saglanabilmesi,
planlama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yetkili kamu otoritelerince planlama yapilirken
toplum olarak bir arada yasamanin dogurdugu tum sosyal, kultirel ve ekonomik
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi hedeflenmektedir. Sosyal birer varlik olarak ayni
yerlesim yerinde ve bir arada yasayan bireylerin bu ihtiyaclarinin giderilmesi, 06zel
mulkiyette bulunmayan kamusal birtakim alanlarin varligini gerekli hale getirmektedir.
Bu amacla kamuya ait gayrimenkullerden bedelsiz devredilen veya yuzde kirk oraninda
bedelsiz alinan duzenleme ortaklik payr ya da kamu ortaklik payr ayrilmasi ve bunun
yaninda belirtilen alanlarin eksik kalmasi durumunda kamu hizmetleri icin duyulan
tasinmaz ihtiyacinin kamulastirma yoluyla giderilmesi ongorulmustur. Dolayisiyla kamu
yarari amaciyla imar uygulamasinda tasinmazlarin kamu hizmeti alanlarina ayrilmasi
suretiyle itiraz konusu kural kapsaminda mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin gerekli
olmadigi sbylenemez.

21. itiraz konusu kuralla milkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadi§i da
incelenmelidir. Bu baglamda imar uygulamalarinda kamulastirma yapilmadan da ilgili
kamu vyarart amacinin gerceklestirilmesi icin kisilerin ve kamunun tasinmazlarinin
bedelsiz olarak devrine iliskin huktmlerin varligi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla 6ncelikle
kanun koyucu tarafindan belirlenen aracglar dikkate alarak kamu hizmeti alanina ayrilan
yerlerin belirlenecegi ancak bu alanlarin yeterli olmamasi durumunda ise bazi
tasinmazlarin temininin kamulastirma yoluyla sadlanabilecedi anlasiimaktadir. Ozel
mulkiyette bulunan tasinmazlarin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak
ayrilmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asir ve orantisiz bir
kalfet yuklenmemelidir.

22. Diger taraftan imar uygulamalarinin genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve butceye
yeterli 6denegin konulmasi amaciyla kanun koyucu kamulastirma strecinin bes yillik
sure icinde tamamlanmasini ongérmustur. Mulkiyetin kamu yarari amaciyla kontroliune
iliskin s6z konusu mudahaleler bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu yarari amacinin
gerceklestiriimesi yoninden belirtilen fiill ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve
belirli bir sire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Ancak bu surenin
uzamasl halinde s6z konusu kisitlamalar, tasinmaz malikine yuUklenen kilfeti



agirlastiracagr gibi  kisithiik stresinin  uzamasina bagh olarak malikin zararini
karsilayabilecek herhangi bir giderim imkaninin getirilmemesi de malike asir bir kulfet
yuklenmesine sebep olacaktir.

23. itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisitllik yéninden éngdriilen bes
yilhk sdrenin maddenin yururlik tarihinden itibaren yeniden baslamasi hukim altina
alinmaktadir. Baska bir ifadeyle miulkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve
yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s06z
konusu kisitlilik halinin kaldirilarak mulkiyet hakkindan yararlanabilmesi icin gecmesi
gereken bes yillik surenin yeniden baslamasi s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu bu
sure nedeniyle malikin ugradigi zararlan telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi
bir dizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisitlilik nedeniyle acilacak davalarda
tasinmazi kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir dizenleme mevcut
olmadigi gibi itiraz konusu kural, yarurlik tarihinden o6nceki kisitliik sdrelerinin de
dikkate alinmamasina yol acmaktadir. Bu durum ise malike asir bir kulfet yuklemekte ve
kamu yarari ile malikin mulkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir.

24. Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi
suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun'un yurarlige girdigi tarihten itibaren yeniden
baslamasina yol acan itiraz konusu kuralla mulkiyet hakkina yapilan mudahale orantili
degildir.

25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykirdir. iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden ayrica Anayasa'nin 2., 5., 9. ve 36. maddeleri yonunden
incelenmesine gerek gorulmemistir.

B. Kanun'un Gegici Il. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi
1. itirazlarin Gerekcgeleri

26. Basvuru kararlarinda, gecici 11. maddenin birinci fikrasi icin belirtilen ayni
gerekcelerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri strdlmustar.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu



27. itiraz konusu gecici 11. maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un ek 1 . maddesinin
ucuncu fikrasi hukmunun bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve
takipler hakkinda da uygulanacagi é6ngoértulmustur.

28. 2942 sayili Kanun'un gecici 11. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
itiraz konusu ikinci fikranin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu nedenle itiraz konusu
kural 6216 sayilli Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goértlmemistir.

V. iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

29. 6216 sayill Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda basvurunun; kanunun,
kanun hikminde kararnamenin veya Turkiye Blylk Millet Meclisi ictiizigi'nin sadece
belirli madde veya huklimleri aleyhine yapilmis olup bu madde veya huklimlerin iptalinin
kanunun, kanun hilkmiinde kararnamenin veya Tlrkiye Blaylk Millet Meclisi ictiztga'niin
diger bazi hukimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi halinde
keyfiyeti gerekcesinde belirtilmek sartiyla uygulanma olanagi kalmayan kanunun, kanun
hikminde kararnamenin veya Tlrkiye Buylk Millet Meclisi ictizigu'nin sdéz konusu
oteki hukidmlerinin veya tumuUnin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
ongorudlmektedir.

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil
Kanun'un 34. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin, birinci fikrasinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

VI. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil
Kanun'un 34. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin;

A. Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iPTALINE,

B. Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince iPTALINE,

28/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
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