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Ticari Faaliyetini On Ayri Bagimsiz
Bolumde Surduren Davaci Adina Her
Bagimsiz Bolum icin Ayri Ayri Salinan
Cevre Temizlik Vergisi Alinmasi

Bu karar; ticari faaliyetini on ayri bagimsiz bolimde surdiren davaci adina her
bagimsiz bolum icin ayri ayri salinan ¢cevre temizlik vergisinin kaldirilmasi
yolundaki israr kararina iliskindir.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas :1999/28
Karar : 1999/407
Tarih : 24.09.1999

OZET: Ticari faaliyetini on ayri bagimsiz béliimde siirdiren davaci adina her bagimsiz
bolum icin ayri ayri salinan ¢cevre temizlik vergisinin kaldirilmasi yolundaki israr kararinda
kanuna uygunluk gorulmemistir.

(2464 sayili BGK. m. 44)
KARAR METNI:

KARAR:



Temyiz Eden : ... Belediye Baskanligi
Karsi Taraf : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : ... dikim isini, kiraladi§i on ayri diikkan ve dért personelle siirdiiren
yukUmlu sirket adina her bir bagimsiz bolim icin ayri ayri ¢evre temizlik vergisi salinmis,
ikinci derece usulsuzlUk cezasi kesilmis ve gecikme faizi uygulanmistir.

Tarhiyata karsi acilan davayi inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi 13.2.1996 tarihli ve
E:1995/610 K:1996/170 s. karariyla tarhiyati kaldirmistir.

Belediye baskanlginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 28.5.1997
tarihli ve E:1996/5537, K:1997/1817 s. karariyla; 2464 s. Belediye Gelirleri Yasasinin 44
uncl maddesinde cevre temizlik vergisinin konusuna yer verildigi, yakimlU sirketin
kiracisi bulundugu buro, ticari depo, depo, kapitone dikim yeri olarak kullanilan ayri ayri
kapl numaralarina sahip 10 isyeri icin tek bir cevre temizlik vergisi bildiriminde
bulunuldugu, tahakkuk eden verginin 6édendigi ancak, belediye iktisat mufettislerince
yapilan denetim sonucunda beyana konu isyerlerinin tek bir isyeri gibi beyan edilmesinin
muimkun olmadigindan bahisle her bir bagimsiz bolim ayri bir isyeri kabul edilmek
suretiyle cevre temizlik vergisi salindigi ve gecikme faizi hesaplandigi, mahkeme
kararinda, 14 s. Belediye Gelirleri Yasasi Genel Tebligine gére hizmet batlinliGginin
gerektirdigi bina gruplarinin tek bina olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilerek
dava konusu tarhiyatin kaldirildigi, anilan tebligde, égrenci sayisi ve yatak kapasitesi
esas alinan binalarin hizmet butinligu bakimindan birlikte dikkate alinacadi
belirtildiginden, kiralanan ve ayri ayri kapi numaralari bulunan 10 bagimsiz bélimun
hizmet butunligid kapsaminda degerlendiriimesine imkan gortlmedigi gerekcesiyle
karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi Mahkemesi, 10.2.1998 tarihli ve E:1998/78,
K:1998/79 s. karariyla; 2464 s. Kanunun mukerrer 44 incu maddesi ve 8.1.1994 gun ve
21812 s. Resmi Gazetede yayimlanan 14 no.lu Genel Teblig uyarinca hizmet
butunlGgunUn gerektirdigi bina gruplarinin tek bina olarak degerlendirilecegi, hizmet
butunligu disinda kullanilanlar ile ayri ayri ya da bdlumleri itibariyla hizmet batinlugu
icerisinde veya disinda baska kisiler tarafindan kullanilan kurs, spor sahalari, yurt, bufe,
kantin gibi bolumlerin, ayri bina olarak dahil olduklari gruplar ve kriterler dikkate alinarak
vergilendirilecegi, bozma kararindan, hizmet batinligunin dikkate alinmayacagi anlami
cikarilamayacagi gibi tek amaca yonelik degisik hizmet icin kullanilan dikkanlarin ayri



isyeri olarak degerlendirilmesinin yasa dnunde esitlik ilkesi ile de bagdasmayacadi,
dikkanlarin degisik amaclarla kullanilmasinin hizmetin geregi oldugu, ayri kapi
numaralari bulunmasinin ayri vergilendirmeye esas teskil etmeyecegi, tebligin de, ayni
hizmet sebebiyle ve ayni kisiden birden fazla cevre temizlik vergisi alinmasini dnleyerek
verginin konusunu bir tim olarak degerlendirmeyi amacladigi ancak, otel ve 6grenci
yurdu gibi isletmelerde baska kisiler tarafindan kullanilan hizmet binalarinin ayri ayri
vergilendirilecegi, bu nedenle, kiralanan dikkanlarin bagimsiz bélim olduklarindan
bahisle yapilan tarhiyatin kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle ilk kararinda direnmistir.

Direnme karari, belediye baskanlhginca temyiz edilmis ve tarhiyatin kanuna uygun
oldugu, davaci vekili icin takdir edilen vekalet lcretinin yUiksek oldugu ileri strllerek
kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'"In Dusuncesi:

Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar, 1srar kararinin bozulmasini saglayacak halde
gortlmediginden istemin reddi gerektigi diasundlmustir.

Danistay Savcisi Cavit ZEYBEK'"in Dusuncesi:

Temyiz dilekcesinde 6ne sirulen hususlar, 2577 s. idari Yargilama Usuli Kanununun 49
uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen sebeplerden hicbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda, anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldu:

... dikim isini kiraladigi on ayr dikkanda strdliren yukimlU sirket adina her bir bagimsiz
bolum icin ayri ayri salinan cevre temizlik vergisi ve usulsuzlUk cezasi ve gecikme faizinin
kaldiriimasi yolundaki vergi mahkemesi israr karari belediye baskanligi tarafindan temyiz
edilmistir.

2464 s. Belediye Gelirleri Kanununa 3914 s. Yasanin 1 inci maddesiyle eklenen mukerrer



44 Uncu maddede, belediye sinirlari ve mucavir alanlar icerisinde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri
ve sair sekillerde kullanilan binalar cevre temizlik vergisine tabi tutulmus, bu verginin
mukellefinin: bos bulunan binalarda malik veya malik gibi tasarruf edenler, sair binalarda
ise her ne bicimde olursa olsun binalari kullananlar oldugu kurala baglanmistir. Kati
atiklar icin verginin alinacagi tarifede yer alan bina gruplarini tayin ve tespit yetkisi
Bakanlar Kuruluna, binalarin girecegi derecelerin belirlenmesi yetkisi ise belediye
meclislerine birakilmistir.

Bu yetki uyarinca, 31.12.1993 tarihli ve 21805 mukerrer s. Resmi Gazetede yayimlanan
93/5105 s. Bakanlar Kurulu Kararina Ek Kararda yer alan ek listede: ticari, sinai, zirai
veya mesleki faaliyetlerde kullanilan binalar personel sayisina; okul, yurt, kres ve benzeri
o0gretim faaliyeti yapilan binalar 6grenci sayisina; konaklama tesisleri ve yatakli tedavi
yerleri yatak kapasitesine; yeme-icme ve eglence yerleri ile lunapark, panayir, stadyum,
spor salonu ve depolar kullanim alanina; sinema, tiyatro ve benzeri biletle girilen koltuklu
eglence yerleri koltuk sayisina gore gruplandiriimistir. Kararin 2 nci maddesinin (a)
fikrasinda bu gruplara giren binalardan yalnizca 6grenci sayisi ve yatak kapasitesi esas
alinan binalarin, yUrattlen hizmetlerin butinligt bakimindan birlikte dikkate alinacagi ve
hizmet bUtunligunUn gerektirdigi bina gruplarinin tek bina olarak degerlendirilecegi
kabul edilmistir.

Davacinin ticari faaliyetinde kullandigi ayri kapi numaralari bulunan depo ve dikim
atolyelerinin personel sayisina gore gruplandirilan binalardan olmasi sebebiyle bu niteligi
gozardi edilerek, yalnizca 6grenci sayisi ve yatak kapasitesine gore gruplanan binalar
icin 6n gorulen kurala dayanilarak tek bina olarak degerlendirilmesi hukuka aykiri
dusmustuar.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 10.2.1998 tarihli
ve E:1998/78. K:1998/79 s. i1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri ve tayin ve takdir edilen avukatlik Ucretinin
miktarina ait iddia yonunden hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,

24.9.1999 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar, i1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekce karsisinda kararin bozulmasini saglayacak halde gortlmediginden, temyiz
isteminin reddi gerektigi gorusuyle karara katilmiyoruz.
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