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MEVZIUAT TAKIP SISTEMI

Taskin Yapilanmada El Atmanin
Onlenmesi

Bu karar; tasinmazina komsu parseldeki binanin tasirilmasi suretiyle el
atildiginin ileri surulerek, el atmanin onlenmesi ve yikim istegi hususuna
iliskindir.

T.C.
YARGITAY
1. Hukuk Dairesi
Esas: 2001/2909
Karar: 2001/3535

Tarih: 26.03.2001

OZET: Taskin insaat sebebiyle acilan bir el atmanin énlenmesi ve kal davasinda, taskin
yapilanmanin imar Kanunu geregi olarak diizenlenme islemi yapilirken ortaya cikmis
oldugu anlasildigi takdirde, uyusmazhgin 3194 s. Yasanin 18. maddesine goére
¢O6zumlenmesi, aksi takdirde genel hukumlere gore arastirma yapilmasi gerekir.

(3194 sayili imar K. m. 18) (743 sayih MK. m. 651)

KARAR METNI:

Davaci tarafindan, davali aleyhine acilan davada, mahkemece verilen karar suresinde
temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregi goértsulip dasunuldu:

Davaci kayden maliki bulundugu 1650 parsel s. tasinmazina davaliya iliskin komsu



parseldeki binanin tasiriimasi suretiyle el atildigini ileri stirmdas, el atmanin énlenmesi,
yikim isteginde bulunmustur. Davali da birlestirilen davasinda temliken tescil istemistir.

Yapilan uygulama ile taraflarin imarca olusturulan komsu parsel maliki olduklari davaliya
iliskin 1657 parselde yapilan binanin davaciya iliskin 1650 parselde taskin halde oldugu
saptanmistir. Bilirkisi raporunda yapilanmanin yirmi bes yil 6ncesine dayandigi
belirtilmistir.

Oncelikle ve 6nemle belirtilmelidir ki, taskin yapilanma durumu imar kanunu geregi
olarak duzenleme islemi yapilirken ortaya ¢ikmis ise, uyusmazlik 3194 s. Kanunun 18.
maddesi uyarinca ¢ozimlenmelidir. Baska bir anlatimla deginilen 6zel dizenlemenin
ortaya cikardigi tecavizli yapilanma hallerinde genel hikimlere gidilmesi ve Medeni
Yasanin 651. maddesinin uygulanmasi olanagi yoktur.

Hal boyle olunca, yerinde yeniden kesif yapilmasi konunun uzmani olan bilirkisiden ve
yerel bilirkisilerden ayrintili bilgi ve rapor alinarak varsa taraf taniklari dinlenilerek
tecavizli yapilanmanin ne surette ortaya ciktiginin saptanmasi 3194 s. imar Kanununun
18. maddesi geregi yapilan parselasyon (suyulandirma) sirasinda taskinligin ortaya
ciktiginin anlasilmasi durumunda uyusmazhgin kanunun 6ngoérdugu 6zel dliizenlemeye
(18. madde huklumlerine) gore cozumlenmesi, aksi takdirde genel hukimlere gore
arastirma yapilmasi, iyi niyetle yapilanma savunmasinin acikliga kavusturulmasi, ayrica
taskin yapinin isabet ettigi arz parcasi icin imar mevzuatina gore ifrazinda sakinca olup
olmadiginin Belediye imar Mudurligunden Encimen kararina dayali olarak sorulmasi ve
ondan sonra bir hukim kurulmasi gerekirken, .yukarda deginilen ilke ve olgulari
karsilayacak kapsamda bir sorusturma yapilmaksizin ve yanilgili degerlendirmeye de
girilerek yazil oldugu Uzere karar verilmesi isabetsizdir. Davacinin temyiz itirazlari
yerindedir. Kabullyle hukmun aciklanan sebeplerden 6turd HUMK' nun 428. maddesi
geregince (BOZULMASINA), pesin alinan harcin temyiz edene geri verilmesine, 26.3.2001
gunidnde oybirligiyle karar verildi.
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