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Tasinmazin Devir ve Feragi Halinde
Devralanin Devredenle Birlikte Gecmis
Y1l Emlak Vergisi ve Cezalarindan
Sorumlu Oldugu

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas: 2000/201
Karar: 2000/426

Tarih: 01.12.2000

OZET: Tasinmazin devir ve feradi halinde devralan devredenle birlikte gecmis yil emlak
vergisi ve cezalarindan sorumludur.

(1319 sayili EVK. m. 30)

KARAR METNiI:

Temyiz Eden : ... Belediye Baskanligi
Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : ...



Vekili : Av....

istemin Ozeti: Mevzi imar planinda birinci derecede su emniyet sahasinda olmasi
sebebiyle kisith olan ... pafta, ... ada ve ... parselde bulunan tasinmazin 1/2 hissesini
10.3.1994 gununde satin alan ve 25.9.1995 gununde tasinmaz Uzerinde isyeri insa eden
davacinin beyanname vermemesi sebebiyle adina 1994 yili icin arsa vergisi, ek
gayrimenkul vergisi ve gecikme faizleri, 1995 yili i¢in arsa vergisi ve gecikme faizi. 1996
ve 1997 yillari icin arsa vergileri tahakkuk ettirilmis ve 1994 yil arsa ve ek arsa vergileri
icin kusur cezasi kesilmistir.

Davayi inceleyen izmir 2.Vergi Mahkemesi 1.10.1998 tarihli ve E:1997/271, K:19998/816
s. karariyla: davanin 1995 yili arsa vergisi ile gecikme faizine ait kismini reddetmis, 1994,
1996 ve 1997 yillarina iliskin kusur cezal vergiler ile gecikme faizini kaldirmistir.

Belediye Baskanlginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 1.12.1999
tarihli ve E:1999/547, K:1999/4508 s. karariyla; belediye baskanliginca, 1994 yili arsa
vergisi, ek gayrimenkul vergisi ve bunlarin kusur cezalari ile gecikme faizinin kaldiriimasi
yolundaki karar hikmunun temyiz edildigi sonucuna varildigi, 1319 s. Emlak Vergisi
Yasasinin 30"uncu maddesinin 3239 s. Kanunla degisik 8'"inci fikrasinda devir ve feragi
yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigi yil ile gecmis yillara iliskin 6denmemis
emlak vergisinin 6denmesinden devreden ve devralanin mateselsilin sorumlu tutulacagi,
devralanin mukellefe rik( hakkinin sakli oldugu hikmuine yer verildigi, bu hilkme goére
1994 yilinda satin alinan tasinmaz mal sebebiyle davacinin bu tasinmaza ait vergilerin
odenmesinden, devredenle birlikte muteselsilin sorumlu bulundugu, muteselsil
sorumlulugun devralan davaci adina verginin, cezasinin ve gecikme faizinin tarh ve
tahakkuk ettiriimesine engel olmadigi gerekcesiyle kararin 1994 yilina ait kismini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan izmir 2.Vergi Mahkemesi 17.2.2000 tarihli ve E:2000/165,
K:2000/157 s. karariyla; 1319 s. Kanunun 30"uncu maddesindeki muteselsil sorumluluk
hikmuUnun, tarh ve tahakkuk asamasindan gecmis tahsilat safhasina gelmis alacagin
6denmemis olmasi halinde s6z konusu olacagi, aksi durumda yUukimlualigina zamaninda
yerine getirmeyen saticinin fiilinden dolayi aliciya vergi ile birlikte hem ceza hem de
gecikme faizi yuklenmesinin adalet ilkeleri ile bagdasmayacagi gerekcesiyle ilk kararinda
Israr etmistir.

Belediye Baskanligi tarafindan tarhiyatta kanuna aykirilik bulunmadigi ileri strulerek israr
karari temyiz edilmistir.



Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'"in Diisiincesi: Israr kararinin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 1.12.1999 gunluce E:1999/547, K:1999/4508 s. bozma kararinda
yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi gerektigi dasundlmustir.

Danistay Savcisi Yakup KAYA''nin Dasuincesi: istem, yikiml{ tarafindan 1/2 hissesi
10.3.1994 gununde satin alinan tasinmaz icin satici tarafindan 1994 yilina iliskin emlak
vergisi beyannamesinin verilerek vergilerinin 6denmediginden bahisle yukimli adina
1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 30. maddesindeki muteselsil sorumluluk esasina gore
anilan yil icin tarh edilen kusur cezali Emlak (arsa) vergisi ile ek gayrimenkul vergisi ve
bu vergiler icin hesap edilen gecikme faizini terkin eden vergi mahkemesi kararinin
Danistay 9. Dairesince bozulmasi Uzerine ilk kararinda israr eden vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi istemine ait bulunmaktadir.

1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 30. maddesinin 3239 s. Yasanin 110. maddesiyle degisik
son fikrasinda, devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigi yil ile
gecmis yillara iliskin 6denmemis emlak vergisinin 6denmesinden devreden ve devralanin
muteselsilen sorumlu tutulacagdi, devralanin mikellefe rika hakkinin sakl oldugu hikme
baglanmistir.

Anilan madde hukmu ile devir konusu tasinmazin 6denmemis emlak vergileri
muteselsilen sorumlu sifatiyla devir alandan da istenebileceginden 10.3.1994 glninde
satin alinan ve eski maliki tarafindan 1994 yili emlak vergileri 6denmeyen tasinmazin,
uyusmazlik konusu vergilerinin yukaridaki kanun hukmu uyarinca cezali ve gecikme faizli
olarak yukimluden istenilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesince verilen israr
kararinin bozulmasinin uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldu:

10.3.1994 gununde satin alinan ve Uzerine isyeri insa edilen tasinmazin 1994 yil arsa
vergisi, ek gayrimenkul vergisi ve bunlarin kusur cezalari ile gecikme faizinin kaldiriimasi
yolundaki vergi mahkemesi israr karari belediye baskanlgi tarafindan temyiz edilmistir.

1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 30"'uncu maddesinin 3239 s. Yasanin 110"uncu



maddesiyle degisik 8"inci fikrasinda, devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve
feragin yapildigi yil ile gecmis yillara iliskin 6denmemis emlak vergisinin ddenmesinden
devreden ve devralanin muteselsilen sorumlu tutulacaklari, devralanin mukellefe rtcu
hakkinin sakh oldugu, kurala baglanmistir.

Davacinin 1994 yilinda satin aldigi tasinmazin 6denmeyen arazi vergileri ile kesilen ceza
ve gecikme faizinden devredenle birlikte sorumlu tutulmasi aciklanan kural geregi olup,
odenen vergilerin adli yargi mercilerinde tazminini talep edebilmesi de hukuk kurallari ve
kanuni dizenleme geregidir.

Aksi yolda verilen vergi mahkemesi" i1srar karari hukuka uygun gorulmemistir.

Bu sebeple temyiz isteminin kabuliine izmir 2.Vergi Mahkemesinin 17.2.2000 tarihli ve
E:2000/165, K:2000/157 s. 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hukim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 1.12.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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