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Tasinmaza Ait Projelerin Mulk Sahibine
Verilmesi Karsiliginda Talep Edilen
Ucret

Bu Karar, tasinmaza ait mimari, statik, elektrik ve tesisat projelerinin tarafina
verilmesi karsiliginda idare tarafindan talep edilen lcrete iliskindir.
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BASVURAN :
BASVURUYA KONU iDARE : Beykoz Belediye Baskanlii

BASVURUNUN KONUSU : Sikayetcinin, adina kayith tasinmaza ait
mimari,statik,elektrik ve tesisat projelerinin tarafina verilmesi karsiliginda idare
tarafindan talep edilen Ucrete yaptigi itiraz hakkindadir.

BASVURU TARIHi : 25/04/2019



. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

1. Sikayetci dilekcesinde 6zetle; istanbul ili, Beykoz ilcesi, ... Mah., 6 Pafta, 0 Ada,
889 Parselde bulunan mulkin sahibi oldugunu, adina kayith mulke ait mimari, statik,
elektrik ve tesisat projelerinin tarafina verilmesi icin Beykoz Belediyesi imar ve Sehircilik
Mudurlagu’'ne 31/12/2018 tarih ve ... evrak kayit numarasi ile basvuruda bulundugunu,

1.1. Ancak dilekceyi verdikten sonra tarafina telefon ile geri donus yapilarak projelerin
tarafina verilmesi karsiliginda 1000.- TL'den fazla Ucret talep edileceginin séylendigini,
verilen hizmetin Ucretli olduguna dair dilekce dncesinde tarafina bilgilendirme
yapilmadigini, Beykoz Belediyesi’'nin talep ettigi projelere ait 4 adet CD icin bu denli fahis
bir meblag talep etmesinin izaha muhtac oldugunu,

1.2. Gorusme yapilan bir diger belediye personelinin de “Projeleri almasaniz dahi
ilerleyen sureclerde belediyede islem yapmak istediginizde bu borg¢ karsiniza cikar ve
6deme yapilmadan islemlere devam edilemez!” dedigini, bunun Uzerine 24/01/2019 tarih
ve ...evrak kayit numarasi ile Beykoz Belediyesi imar ve Sehircilik Madurligi’ne yeni bir
dilekce yazarak projelerin verilmesi talebinden vazgectigini ve islemin iptal edilmesi
talebinde bulunmak zorunda kaldigini,

1.3. Belediyenin, sahibi bulundugu mulk ile ilgili olan dolayisiyla sahsini ve ailesini
ilgilendiren bir belgeye ulasimini zorlastirdigini, arsivden cikartilarak tarafina
verilebilecek bir belge icin bu denli fahis bir Ucret talep edilmesinin bilgi edinme ve
sosyal belediyecilik ilkeleriyle bagdasmadigini iddia ve ifade ederek,

1.4. Beykoz Belediyesi imar ve Sehircilik Mudurlagi’'niin fahis Gcretlendirme politikasinin
gb6zden gecirilmesi icin gerekli calismanin yapilmasini, projelerin tarafina Ucretsiz ya da
makul bir Gcret karsiliginda verilmesi talepleriyle Kurumumuza basvuruda
bulunmustur.

Il. IDARENIN BASVURUYA iLiSKiN ACIKLAMALARI

2. Sikayet konusu hakkinda Kurumumuzun 15/05/2019 tarih ve ... sayil bilgi-
belge isteme yazisina istinaden Beykoz Belediye Baskanlhigi’ndan alinan bila
tarih ve ... sayili yazisinda 6zetle; “... Dosyasinda yapilan incelemede; ..."In
31.12.2018 tarih ve ...sayida kayitli dilekceyle istanbul ili, Beykoz ilcesi, .. Mahallesi, 889
parselde bulunan yapiya ait mimari, statik, elektrik ve makine projelerini talep ettigi,
imar ve Sehircilik Midirliga’mazian 18.01.2019 tarih ve ... sayil yazisiyla cevap
verildigi, ancak ilgilisinin suret tasdik Ucretini yatirmamasi ve talebinden vazgecmesi



nedeniyle evrakin arsive hifzedildigi, mal sahibinin 25.01.2019 tarih ve ... sayida kayith
dilekcesiyle Ucrete itiraz ederek talebinden vazgectigini dilek¢esinin isleme
alinmamasini, isleme alindiysa iptal edilmesini, tarafina herhangi bir Ucret
yansitilmamasini istedigi, 05.02.2019 tarih ve ... sayili yazimizda cevap olarak Belediye
Meclisi tarafindan 07.12.2018 tarih ve .. sayi ile kabultine karar verilen Ucret Tarifesine
gore uygulama yapildigi, Beykoz Belediyesi resmi internet sitesi Uzerinden de bu Ucret
tarifesine ulasilabilecegdi bilgisinin verildigi, ..."in 28.01.2019 tarihinde istanbul
BiyUksehir Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi imar Mudirltgi’ne
vermis oldugu dilekcede Ucrete itiraz ettigi, buna karsilik olarak anilan Kurumdan
Belediye Baskanligimiza ve dilekce sahibine dagitimli olarak gonderilen 07.02.2019 tarih
ve .. saylli yazida “Konuyla ilgili olarak; 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun ‘Ucrete
Tabi isler’ bashkli 97. maddesinde yer alan "Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katiima
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her turli hizmet
icin Belediye Meclislerince dluzenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir.
Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hikimlerine tabidir.” hikmu geredgi,
Baskanliginizca verilecek hizmetlere iliskin Beykoz Belediye Meclisince dlizenlenen ve
karar altina alinan Ucret tarifesine gore islemlerin yurttilmesi gerektigi anlasiimaktadir.
denildigi goéralmustur.

n

2.1. S0z konusu talebe iliskin islemmde Beykoz Belediye Meclisi tarafindan 07.12.2018
tarih ve ... sayi ile kabulline karar verilen Ucret Tarifesindeki Suret Tasdik Ucretine gére
uygulama yapilmistir.” aciklamalarina yer verilmistir.

I. iLGiLIi MEVZUAT

3. Anayasanin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki”
bashikh 74 uncu maddesi; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma
hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”

4. Anayasanin “2. Mahalli idareler” baslikh 127 nci maddesinde, “Mahalli
idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak tzere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tuzelkisileridir. Mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
ddzenlenir. ... Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.”

5. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi” bashkl
5 inci maddesinin birinci fikrasi; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uzerine,



idarenin her turlu eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali
adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla goérevlidir.”

6. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Tanimlar” bashkh 3 uncu maddesinde, “
Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Belediye: Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idarf ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel kisisini, ... ifade eder.”

7. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete tabi isler” baslhikli 97 nci
maddesinde, “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tirlt hizmet icin belediye meclislerince
duzenlenecek tarifelere gore ucret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis
isler kendi 6zel hukumlerine tabidir”

8. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Maeclisin gorev ve yetkileri” bashkl 18 inci
maddesinin (f) bendinde, “Kanunlarda vergi, resim, harc ve katilma payi konusu
yapillmayan ve ilgililerin istegine bagh hizmetler icin uygulanacak Ucret tarifesini
belirlemek.”

9. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gelirleri” bashkli 59 uncu
maddesinin (e) bendinde; “Belediyenin gelirleri sunlardir: ...Belediye meclisi
tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsiligi Gcretler.”

10. 31 seri no,lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebliginde “ 1. Ucretin
Konusu ve Kapsami” baslikli maddesinde; “ 5272 sayili Belediye Kanununun
59’'uncu maddesinin (e) fikrasinda, belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere
gore tahsil edilecek hizmet karsiligi Ucretler, belediyelerin gelirleri arasinda yer
almaktadir.” hukim ve aciklamalarina yer verilmistir.
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10.1. Ayni Tebligin "2.Belediyelerce Ucret Uygulama Esaslari” bashikh
maddesinde “...Belediyelerin har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagl olarak ifa edecekleri her turll hizmet icin belediye meclislerince
duzenlenecek tarifelere gore Ucret almalari mimktn bulunmakla beraber, Ucretlerin
hizmetten faydalananlardan yapilan hizmetin maliyeti géz 6nunde bulundurularak adalet,
esitlik ve genellik prensiplerine uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir.” hukim ve
aciklamalarina yer verilmistir.

KAMU DENETCIiSi Av.HUSEYIN YURUK’UN KAMU BASDENETCISI'NE ONERISi



11. Kamu Denetcisi tarafindan, sikayetcinin iddialari, idarenin konu ile ilgili aciklamalari,
ilgili mevzuat ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, basvuru konusuna
iliskin “Ret Karar Onerisi” Kamu Basdenetcisi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden

12. Uyusmazhik konusu; sikayetcinin, adina kayith tasinmaza ait mimari, statik,
elektrik ve tesisat projelerinin tarafina verilmesi karsiliginda idare tarafindan talep edilen
Ucrete yaptigi itiraza iliskindir.

13. 26/01/2011 tarihli ve 2009/42 E. 2011/26 K. sayili Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi uzere; “2464 sayili Kanun'da harg¢ veya katilma payi konusu
yapilmamis olan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edilecek olan hizmetler icin,
belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore Ucret alma yetkisi verilmektedir.
Kural uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin tGcret konusu yapilabilmesi
icin, o hizmetin harg¢ veya katillm payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten
yararlanacak kisilerin bizzat belediyeden bu hizmetin yapiimasini talep etmis olmalari
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, harc¢ veya katilma payi konusu yapilmamis olan ve
ilgililerin istegi Gzerine sunulacak olan hizmetler icin belediyelerce sadece 'lUcret'
istenilebilecektir. Kurala gore, ilgililerin istegi olmaksizin yapilan hizmetler ile kanunlarda
veya sair mevzuatta belediyece yapilmasi zorunlu kilinan hizmetler icin Gcret alma
yetkisi bulunmamaktadir. Kuralin verdigi yetki cercevesinde belediye meclislerince tcret
tarifesine konu edilebilecek hizmetler, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine
baglh olarak yararlanacaklari hizmetlerdir.”

14. Yukaridaki paragrafta deginilen yetki cercevesinde belediye meclislerince
ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi
isteklerine ve tercihlerine bagh olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu
hususu aciktir.

15. Anayasa Mahkemesinin 10/04/2013 gunlu, E.2012/158, K.2013/55 sayil
kararinda: Anayasallik denetiminde, Anayasa'nin 73 Uncu maddesinde 6ngdrulen
vergilendirmeye iliskin hukimler, mahalli idareler yoninden, Anayasa'nin 127 nci
maddesinde belirtilen kurallarla birlikte ele alinip yorumlanmasi gerektigi belirtilerek; “
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari yine kanunda gosterilen secmenler tarafindan secilerek



olusturulan kamu tuzelkisileri olduklari ifade edilmistir. Anayasa'da merkezi yonetim -
yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin secimle goreve
gelmesinin ongorulmesi, secimlerinin streli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle
almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgu butcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklari saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin
Ozerkliklerinin gostergeleridir. Anayasa'nin 127. maddesinde ongorulen "yerel
yOnetimlerin 6zerkligi" ilkesi, yerinden ydnetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de
kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir
bolumunu yerel vergi ve harcglardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi
amaclarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir bltce sistemine sahip
olmalarini 6ngérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali o6zerkligi,
merkezi yonetimin malvarligindan ayri malvarhgi, bagimsiz gelir kaynaklari ve
butceleri olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa‘'nin 127. maddesinin altinci
fikrasinin son cumlesinde de "Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir." hiukmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi
teminat altina alinmistir.” aciklamalarina yer verilmistir.

16. 2464 sayili Kanun'un 97'nci maddesinde belediyeler, anilan Kanunda har¢ veya
katilma pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her turla
hizmet icin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore ucret almaya yetkili
kilinmis olup, anilan madde hikminden de anlasilacagi lzere belediye meclislerine bu
konuda genis bir takdir yetkisi taninmistir. idareye belli sart ve durumlarin meydana
gelmesi halinde belli bir kararn alip almamak veya kanunda ongorulen degisik
cozumler arasinda bir secim yapmak konusunda serbesti taninmasi ya da
idarenin belirli bir konuda karar alabilmek icin hangi sart ve durumlarin ortaya
cikmasi gerektigini tespit etmek imkanina sahip olmasi idarenin takdir yetkisi
olarak tanimlanmaktadir.

17. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalar ve idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava turleri olarak belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirh oldugu, idari mahkemelerin; yerindelik denetimi yapamayacagi,
yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremeyecegi dizenlenmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 25/11/2015 tarihli ve 2015/50 E. 2015/107 K. sayih kararinda da,



“.... Idarelerin, kanunlarla verilen gérevleri yerine getirirken alacagi kararlarin, her tirli
olay ve olgu g6z 6nunde bulundurularak 6nceden hukuk kurallariyla belirlenmesi
mimkun olmadigi gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi dikkate
alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilastiklari farkh
durumlar karsisinda en uygun ¢6zUmu Uretebilmeleri icin takdir yetkisiyle donatilmalari
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢c6zimler arasindan uygun ve yerinde
olani secme serbestisi tanimaktir. ..."” seklinde aciklamada bulunmak suretiyle, idareye
takdir yetkisi tanimasinin gerekliligi hususu vurgulanmistir.

18. Ancak idareye yasalarla taninan takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yarari ve
hizmet gerekleri ile sinirlidir. idare takdir yetkisini kullanirken kendisine verilen yetkinin
amaci dogrultusunda hareket etmeli, nesnellik ve tarafsizlik icinde davranmali, orantililik
ilkesine uymali, kanunlar 6zel kosullar 6ngéormusse bu kosullara uymal, takdir yetkisini
gerekceli olarak kullanmalidir. Somut olaya iliskin olarak belediyelere taninan takdir
yetkisinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi hususu 31 seri no.lu Belediye Gelirleri Kanunu
Genel Tebliginde "2.Belediyelerce Ucret Uygulama Esaslarn" baslkli maddesinde
belirtilmistir.

19. Dosya kapsaminda yer alan idarenin cevabi yazisinda, “S6z konusu talebe iliskin
islemde Beykoz Belediye Meclisi tarafindan 07.12.2018 tarih ve 2018/87 sayi ile
kabuliine karar verilen Ucret Tarifesindeki Suret Tasdik Ucretine gére uygulama
yapilmistir.” aciklamasinda belirtilen Belediye Meclisi karar ve ekindeki ‘Ucret Tarifesi’
incelendiginde; “SURET TASDIK UCRETLERI” nin ‘1.1. Beher sayfa icin 41.00.-TL; 1.2.
Proje basina 280,00.- TL’ olarak belirlendigi, tespit edilmis olup, ‘Ucret Tarifesi’
belirlenirken kullanilan takdir yetkisinin hizmetin gerekleri ve kamu yarari gézetilmeden
kullanildigina dair acik bir emare tespit edilememistir.

20. Yukaridan bu yana tum aciklananlar, sikayetcinin iddialari, idarenin konu
ile ilgili aciklamalari, mevzuat ve tum dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; sikayetcinin, adina kayith tasinmaza ait mimari, statik,
elektrik ve tesisat projelerinin tarafina verilmesi karsiliginda Beykoz Belediye
Baskanhginca ucret talep edilmesine iliskin islemde hukuka aykiri bir husus
tespit edilememis, bu nedenle sikayetci mezkur talebinin reddi gerektigi
sonucuna varilmistir.

B. iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

21. lyi yonetim ilkelerine, 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar



Hakkinda Yénetmeligin "lyi yénetim ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde yer verilmistir. S6z
konusu ilkeler yoninden yapilan degerlendirmeler neticesinde; ilgili idareden istenilen
bilgi ve belgelerin makul surede karar verme ve kararlarin gerekceli olmasi ilkelerine
uygun sekilde Kurumumuza gonderildigi tespit edilmistir.

HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILiSKIN YASAL MEVZUAT

22. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
bu "Ret Kararinin basvurana tebligi tarihinden itibaren, ilgili idarenin islemine karsi
(varsa) dava acma suresinden kalan stre kaldigi yerden islemeye devam edecek olup,
istanbul idare Mahkemesine yargi yolu aciktir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gore; BASVURUNUN
REDDINE,

Kararin BASVURANA ve BEYKOZ BELEDIYE BASKANLIGINA tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi'nce karar verildi.
Seref MALKOC

Kamu Basdenetcisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



