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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Tarhiyat Oncesi Uzlasmaya Varilacak
Vergi Miktari Uzerinden Hesaplanacak
Gecikme Faizi

T.C.
DANISTAY
7. Daire
Esas: 1995/7322
Karar: 1997/614
Tarih: 20.02.1997

OZET: 213 s. yasanin Ek 11.maddesine 3505 s. kanunla eklenen hiikim uyarinca
tarhiyat oncesi uzlasmaya varilan vergi miktar Gzerinden hesaplanacak gecikme faizinin
vergilendirme donemlerinde yururlikte bulunan oranlara gore degil kamu alacaginin
o0denmedigi surelerde yurirlikte bulunan oranlar dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.

(213 sayih VUK. m. 112, ek madde 11) (6183 sayili AATUHK. m. 51, 52, 53)
KARAR METNi:

Temyiz isteminde Bulunan : ... T.A.S. Genel Mudurligu

Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Madarltgu

istemin Ozeti : Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varilan 1991 yilinin Mayis-Aralik dénemleri
ile 1992 yilina iliskin muhtelif vergiler icin tahakkuk ettirilen gecikme faizinin
613.423.980.- liralik kisminin kaldiriilmasi istemiyle agilan davanin; uyusmazhgin tarhiyat



oncesi uzlasmaya varilarak 30.3.1995 gununde tahakkuk eden uyusmazlik donemlerine
iliskin vergilere 213 s. Yasanin ek 11.maddesine 3505 s. Kanunla eklenen hukim
uyarinca alinacak gecikme faizinin, gecikilen butin sureler icin vergilendirme doneminde
yurarlukte olan %1 oraninin mi, yoksa daha sonraki tarihlerde belirlenen %9 ve %12
oranlarinin mi uygulanmasi suretiyle hesaplanacagina ait oldugu, 213 s. Yasanin
112.maddesinde yazili sebeplerden dolayi alinan gecikme faizi ile 6183 s. Yasanin 51-
53.maddelerinde duzenlenen kurallar icinde tahsil edilen gecikme zamminin mahiyet ve
alinis sebepleri itibariyla bir vergi cezasi niteliginde olmayip, vadelerinde 6denmeyen
vergi borclarinin geciktirilmesi sebebiyle tahsil edilen faiz niteliginde bir kamu alacagi
oldugu, verginin, devletin hukimranlik yetkisi ile Anayasaya dayali olarak mukelleflerin
iradesi disinda kamu giderlerine katki payi olarak tahsil edildigi, oysa gecikme zammi ve
gecikme faizinin, vadesinde 6denmeyen bir kamu alacaginin faizi veya nemasi olarak
tahsil edildigi, bu sebeple gecikme faizi ve gecikme zammi oraninin, vadesinde
60denmeyen kamu alacaginin dénemi veya vadesi ile bir ilgisinin bulunmadigi, bu halde
vadesi gecmis oldugu durumda 6édenmemis olan kamu alacaklarina, vergilendirme
ddénemi ne olursa olsun ddenmeyen surelerde yururlikte bulunan gecikme faizi ve
gecikme zammi oranlarinin yururlukte bulunduklari zaman dilimlerine gore ayri ayri
uygulanmasi gerektigi, bu uygulamalarin kanuni bir dizenlemenin gecmise tesmili
biciminde degerlendirilemeyecegi, cinkU belirli bir tarihte yararlige konulan gecikme
faizi oraninin, yururlige girdigi tarihte 6denmemis kamu alacaklarinin vade tarihlerinden
itibaren degil, yarurltige girdigi tarihten sonraki sire icin uygulandigi, ginimuzde yuksek
oranda bulunan enflasyon, yuksek oranda banka faizleri, devlet tahvili ve hazine bonolari
ile yabanci paralardaki kur artislari sebebiyle paranin elde tutulmasi sonucu ¢cok yuksek
menfaatler saglanan bir ortamda gecikme faizine yillar éncesine iliskin distk oranlarin
uygulanmasinin disunilemeyecedi gerekcesiyle reddi yolunda tesis edilen istanbul 6.
Vergi Mahkemesinin 10.10.1995 tarih ve E:1995/649: K:1995/2030 s. kararinin;
uyusmazlik konusu vergilere, vergilendirme donemlerinde yururlukte bulunan %7 orani
Uzerinden gecikme faizi tahakkuk ettirilmesi gerektigi, daha sonra degisen gecikme faizi
oranlarinin daha énceki vergilendirme dénemlerine iliskin olaylara uygulanamayacadgi
ileri surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mukaddes Aras''in Dusuncesi :Temyiz dilekcesinde ileri strllen
iddialar, 2577 s. Yasanin 49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi distntlmektedir,

Danistay Savcisi Yavuz Yoklamacioglu''nun Dusiincesi: 2577 s. idari Yargilama
Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda; temyiz incelemesi sonunda Danistay'in; a)



Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi''.b) Hukuka aykiri karar verilmesi, c) Usul
hiktimlerine uyulmamis olunmasi sebeplerinden dolayi incelenen karari bozacagi
ongorulmustar.

Temyiz dilekcesinde ileri surulen hususlar,, yukarda belirtilen sebeplerden hicbirisine
uymadigi gibi, mahkeme kararinin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda, bu
kararin bozulmasini saglayacak nitelikte de goérilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle mahkeme kararinin onanmasinin uygun
olacagi dasunutlmustur.

TURK MILLETIi ADINA
HUkUim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar, mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
halde bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine, kararin onanmasina. 20.2.1997
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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