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Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Butun Zararlar-dan Devletin Sorumlu
Oldugu

Ozet: Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlar-dan Devlet
sorumludur. Bu sorumluluk kusura dayanmayan bir sorumluluk turua
oldugundan, tapu sicil miudir ya da memurunun kusuru olsun ya da olmasin
sicilin tutulmasinda kisilerin malvarhgi ¢cikarlarini koruyan hukuk kurallarina
aykiri davranilmis olmasi yeterlidir.
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® Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlar
® Kusursuz (Objektif) Sorumluluk
®* Tasinmazin Gercek Degerinin Belirlenmesi

Ozet: Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitiin zararlar-dan Devlet sorumludur. Bu
sorumluluk kusura dayanmayan bir sorumluluk tirt oldugundan, tapu sicil midur ya da
memurunun kusuru olsun ya da olmasin sicilin tutulmasinda kisilerin malvarhgi cikarlarini
koruyan hukuk kurallarina aykiri davraniimis olmasi yeterlidir.



Mahkemece, tasinmazin degerlendirme tarihi gininde belediye imar plani icinde olup
olmadigi, degilse belediye veya mucavir alan sinirlari dahilinde bulunup bulunmadigi,
belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve etrafinin mesk{n olup olmadigi
Belediye Baskanligindan sorularak niteligi belirlenip, bu konuda taraflara delillerini ibraz
etmeleri icin stre verildikten sonra, bilirkisi kurulu esliginde yeniden kesif yapilarak
tasinmazin arsa vasfinda ise emsal karsilastirmasi yapilarak, arazi vasfinda ise gelir
metodu esas alinarak dava tarihindeki degerinin tespiti ile sonucuna goére karar
verilmelidir.

(4721 s. MK m. 1007) (2709 s. Anayasa m. 35/1, 90/5) (AiHS Ek Protokol 1-1)

Taraflar arasindaki 4721 sayili TMK. Nin 1007. maddesi uyarinca tazminat davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda, davanin reddine dair verilen hikmun Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili yonunden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki
belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusultp dustnuldu:

Dava, 4721 sayili TMK. Nin 1007. maddesi uyarinca tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hukum, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava konusu 146 ada 5 parsel sayili tasinmazin
15627 metrekarelik bolumunun devletin hUkim ve tasarrufu altindaki yerlerden
oldugundan Erdemli Asliye Hukuk Mahkemesinin 1995/1272 esas, 2000/517 karar sayil
ilami ile tapu kaydinin iptaline ve Hazine adina tesciline karar verildigi kararin Yargitay
denetiminden gecerek 28.04.2008 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.

Mulkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla ic hukuk yoniinden, gerekse Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi ek 1 nolu protokol 1. madde ile kabul edilmis temel haklardandir
(Anayasa md. 35/1, AiIHS Ek Prot. 1-1) ve ancak kamu yararinin bulundugu hallerde
sinirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir.

Ne var ki, bu sinirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken; T.C. Anayasasinin 90/5.
maddesi ile ic hukuk normu sayilan AiHS hiikimlerince AIHM tarafindan olusturulan
30.05.2006 tarih 1262/02 sayili kararda ifade edildigi Gzere; "... bir kisiyi mulkinden
yoksun birakan bir 6nlemin...", "kamu yararina mesru bir amac¢ gtutmesi gerektigi...", bu
onlem alinirken basvurulan yollar ve gerceklestirilmesi amaclanan hedef arasinda makul
bir oransallik iliskisi olmasi gerektigi...", kisinin kisisel ve haddinden fazla yuk tasima
zorunda kalmasi halinde gerekli dengenin kurulamayacagi..." aciktir.

Diger bir anlatimla, kamu yarari ile mulkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun



birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini
saglayacak bir oranin kurulmasi asildir.

Bu arada, uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de; cekisme yaratilan tapu
kaydina baglanan ve boylece kisi adina mulkiyet hakki olusturulan yere ait tapunun
niteliginin belirlenmesidir.

Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali tapu ile saglanan mulkiyet
hakkina deger verilecegi kuskusuzdur. Boyle bir yerin temel vasfi yani kamu mali olma
niteligi degismemekle birlikte, kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin yukarida ifade
edildigi gibi korunmasi gerekecegi muhakkaktir.

Aksi dusunce tarzinin, devletin verdigi tapunun gecersizligini ileri surerek, hicbir karsilik
0demeksizin iptalini istemesi, gecerli kayda dayal mulkiyet hakki ile bagdasmayacagi
gibi, devletin sayginligini zedeler nitelikte bir tutum olacaktir.

Bu amacla yasamiza konulan 4721 sayili TMK.nin sorumluluk kenar bashgini tasiyan
1007. maddesi "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan batun zararlardan Devlet
sorumludur." hukmunu icermekte olup, bu maddede duzenlenen sorumluluk, kusura
dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tlrt olup, tapu sicil mudidr ya da memurunun
kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvarligi cikarlarini koruyan
hukuk kurallarina aykiri davranilmis olmasi yeterlidir. Kusurun varhgi ya da yoklugu
devletin sorumlulugu icin 6nem tasimamakta, sadece, Devletin memuruna rlcuu halinde
ic iliskide etkili olmaktadir. O halde, olayda davali Tapu Sicil MGdurlaguntn dolayisiyla
Hazinenin Turk Medeni Kanununun 1007. (Medeni Kanunun 917) maddesinden
kaynaklanan sorumlugunun dikkate alinmasi zorunludur. Bu baglamda, cekismeli
tasinmazin degerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, dava konusu tasinmazin degerlendirme tarihi olan 30.07.2010 guinUnde
belediye imar plani icinde olup olmadigi, degilse belediye veya mucavir alan sinirlari
dahilinde bulunup bulunmadigi, belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve
etrafinin meskun olup olmadigi hususlari ilgili Belediye Baskanhgindan sorularak, niteligi
belirlenip, bu konuda taraflara delillerini ibraz etmek Gzere sure verildikten sonra,
mahallinde yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde yapilacak kesif sonucunda,
tasinmaz arsa vasfinda ise emsal karsilastirmasi yapilarak, arazi vasfinda ise gelir
metodu esas alinarak dava tarihindeki degerinin tespiti icin alinacak bilirkisi kurulu
raporuna gore tasinmazin gercek degeri belirlenip sonucuna gore hikim kurulmasi
gerekirken, yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi,



Dogru géralmemistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmun aciklanan nedenlerle
HUMK.nin 428. maddesi geregince (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin
istenildiginde iadesine ve temyize basvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine,
kararin tebliginden itibaren 15 gln icerisinde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere,
20.05.2013 gununde oybirligiyle karar verildi.
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