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Tahditli Plakayla il Merkez
Mahallelerinde Taksi Statusunde
Calisma Talebi

Bu Karar, sikayetci adina tescilli plakali ticari taksisiyle ilcede aktif durumda
olan tek taksi isletmecisi oldugunu, zamanla islerinin azalmasi sebebiyle
ciftcilik yapmaya basladigini, daha sonra s6z konusu ilcenin merkez mahalle
olarak il merkezine baglandigini, mahallesine baglanan mahallerde taksi
bulunmadigini ve ihtiyac halinde cevre yolundan taksi cagrildigini iddia etmek
suretiyle tahditli plakasiyla il merkez mahallelerindeki taksi statusiinde
calismayi talep etmesi uzerine verilmistir.
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SIKAYETIN KONUSU: Sikayetcinin .. tahditli plakasiyla .... il Merkez mahallelerinde taksi
statisunde calisma talebi hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHi: 12/04/2016
. USUL
A. Sikayet Basvuru Sureci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza e-basvuru yoluyla 12/04/2016 tarihinde yapilan ve
12/04/2016 tarih ve 4568 sayi ile kayit altina alinan, gercek kisiler icin sikayet basvuru
belgesi vasitasiyla yapilmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi icin 28/03/2013
tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 41/1-a maddesi
ve imza Yetkileri Yénergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 09/08/2016 tarihli Ret Karari
Onerisiyle Kamu BasDenetcisi’'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan on incelemede, sikayet konusunun Kurumumuzun goérev alanina girdigi,
sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yollarinin tiketilmis oldugu,
sikayetin slresi icinde yapildigi, ayrica diger on inceleme konularinda da bir eksiklik
bulunmadidi, bu nedenle sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir durumun
bulunmadigi anlasiimistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalan ve iddialan

3) Sikayetci dilekcesinde 6zetle; adina tescilli plakah ticari taksisiyle ...ili .... ilcesinde
aktifdurumda olan tek taksi isletmecisi oldugunu, zamanla islerinin azalmasi sebebiyle
ciftcilik yapmaya basladigini, 2012 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile s6z konusu ilgenin
merkez mahalle olarak ....il merkezine baglandigini, mahallesine baglanan ...Caddesi
boyunca ... ve ...civarindaki ....ve ...mahallerinde taksi bulunmadigini ve ihtiyac halinde
cevre yolundan taksi cagrildigini iddia etmek suretiyle ...tahditli plakasiyla il merkez
mahallelerindeki taksi statistinde calismayi talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. Kurumumuzun 01/06/2016 tarih ve .... sayili yazisi ile ilgili idare olan .... BUyuksehir



Belediye Baskanligindan bilgi ve belge istenilmis olup idarenin 08/06/2016 tarih ve sayil
cevabi yazisinda;

4.1. 6360 sayilh yasanin yudrarlige girmesi ile Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
Genel Kurulunun 19/02/2014 tarih ve ..no.lu karar ile daha 6énce il Trafik Komisyonu
kararn ile ilce kontenjanlarindan plaka alarak ilcelerde calisan ticari taksiler ile il
merkezinde calisan ticari taksilerin yeni bir duzenleme yapilincaya kadar mevcut calisma
bdolgelerinde calismaya devam edecekleri kararinin alindigi, ticari taksiler ile ilgili yeni bir
dizenleme ihtiyaci bulunmadigindan yeni birdizenleme icin herhangi bir tarih
verilemedigi, ... Caddesi Mahallesi ve .... Mahallesine ..Taksi duraginin hizmet verdigi, ...
Taksi duraginin ...Mahallesi ... Sokak No.. adresinde hizmet verdigi, sikayet konusuna
benzer durumda olan, ..'deki diger taksici esnafin il merkezindekendilerine calisacaklari
bir taksi durak yeri gésterilmesine iliskin ... 1. idare Mahkemesinin 2014/Sayili dosyasi ile
acllan dava mahkemenin 2015/...sayili karar ile reddedildigi aciklamalarina vyer
verilmistir.

C. Olaylar

5. 19 Subat 2014 tarihli ve 2014/. sayilh UKOME Genel Kurulu kararinda; ... il merkezinde
faaliyetsUrduren “T” harf grubu ile tescil edilmis bulunan Tahditli Plakali Ticari Taksilerin
ilk kez il Trafik Komisyonunun 02/10/1970 tarih ve ..sayili karari ile plakalar
dondurularak tahdit kapsamina alindigi, ... ilinde “T” plakali 597 adet tescilli ticari
taksinin bulundugu bu araclarin 129 adedinin ilce vebeldelerde, 468 adedinin ise il
merkezinde 39 durakta calisti§i belirtilerek, daha énce il Trafik Komisyonu kararlari ile
ilce kontenjanlarindan plaka alarak ilcelerde calisan ticari taksiler ile il merkezinde
calisan ticari taksilerin; yeni bir duzenleme vyapilincaya kadar calisma alanlarinda
calismasinin devam etmesine, karar verilmistir.

5.1. Sikayetci 18/11/2015 tarihli dilekce ile idareye T tahditli plakasiyla il merkez
mahallelerinde taksi statusunde calisabilmek amaciyla kendilerine durak verilmesi
talebiyle basvurmustur.

5.2. idarenin 20/11/2015 tarih ve ...sayili yazisinda, UKOME Genel Kurulunun 19/02/2014
tarih ve 2014/... sayili karari gerekce gosterilerek sikayetcinin talebi reddedilmistir.

5.3. Sikayetci idarenin olumsuz cevabi Uzerine 12/04/2016 tarihinde Kurumumuza
basvurmustur.

D. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’In inceleme ve Arastirma Bulgulari



6. Sikayete iliskin inceleme ve arastirma kapsaminda; Kurumumuzun 01/06/2016 tarih
ve ... saylli yazisi ile ilgili idare olan ...BlUyUksehir Belediye Baskanligindan, gerekli bilgi
ve belgeler istenilmis olup; idarenin 08/06/2016 tarih ve ...sayili yazisinda deginilen
aciklamalarina 4 Uncu paragrafta yer verilmistir.

I1l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

7. 1982 Anayasasi’nin "Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma
hakki” bashkli 74 uncu maddesinde; "... Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine
basvurma hakkina sahiptir. Turkiye BluyUk Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan
Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler..."

8. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi” bashkl
5 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uzerine,
idarenin her tarld eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali
adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla goérevlidir.”

9. 6360 sayili On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi
ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesinde “...Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
buyuksehir belediyelerinin sinirlari il mualki sinirlandir...”

10. 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun, “Buyuksehir ve ilce
belediyelerinin gorev ve sorumluluklan” bashkli 7 nci maddesi, “Ulasim
Hizmetleri” bashikhh 9 uncu maddesi, 15 Haziran 2006 tarihinde 26199 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Buyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Yonetmeliginin “Gorev ve yetkileri” baslikli 18 inci maddesinde, kara, deniz, su
ve demiryolu uUzerinde isletilen her turllu servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini,
bilet lcret ve tarifelerini, zaman ve glUzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Gzerinde arac¢ park yerlerini tespit etmenin
Buylksehir Belediyesinin goérev, yetki ve sorumlulugunda oldugu, buylksehir icindeki
kara, deniz, su, gol ve demiryolu uzerindeki her turli tasimacilik hizmetlerinin
koordinasyon icinde vyurutulmesi amaclyla buyuksehir belediye baskani ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanliginda Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
kurulacagi, UKOME' nin, bUyuksehir icindeki kara, deniz, go6l, nehir, kanal ve demiryolu



uzerinde isletilen her turll servis ve toplu tasima araclari ile tarifelerini, zaman ve
guzergahlarini belirlemekle goérevli ve yetkili bulundugu, UKOME kararlarinin
blylksehir belediye baskaninin onayi ile yuararlige girecegi ve s6z konusu merkez
tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlarin, belediyeler ve butin kamu kurum ve
kuruluslanyla ilgililer icin baglayici oldugu, hukdmleri dizenlenmistir.

B. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK'In Kamu BasDenetcisi'ne Onerisi

11. Kamu Denetcisi tarafindan; sikayet basvurucusunun T tahditli plakasiyla ... il Merkez
mahallelerinde taksi statUsUnde calisma talebi talebinin reddi yonundeki 6nerisi Kamu
BasDenetcisi'ne sunulmustur.

C. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

12. Anayasa Mahkemesi, 08.10.2003 tarih, E. 2003/31, K. 2003/87 sayil
kararinda “ idarenin takdir vyetkisini kullanirken “kamu yararini gozetme”
yukUmlaliga vardir ve takdirin keyfilik anlami tasimadigi gézden uzak tutulmamaldir.
Takdir vyetkisi, adil, makul ve olculi bicimde kullaniimali, kazanilmis haklan
zedelememeli ve kisinin hukuk duzenine olan guvenini sarsmamahlidir.” seklinde
degerlendirmede bulunmak suretiyle, takdir yetkisinin kullanilmasi esnasinda g6z
onunde bulundurmasi gereken ilkeleri acikca belirlemis bulunmaktadir.

13. Anayasa Mahkemesinin 25/11/2015 tarih ve 2015/50 E., 2015/107 K. sayih
kararinda, “ idarelerin, kanunlarla verilen gérevleri yerine getirirken alacagi
kararlarin, her turlt olay ve olgu goz onunde bulundurularak onceden hukuk kurallariyla
belirlenmesi mUmkin olmadigi gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin
degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin
karsilastiklari farkli durumlar karsisinda en uygun c¢6zumu dretebilmeleri icin takdir
yetkisiyle donatilmalari zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢ozumler
arasindan uygun ve yerinde olani secme serbestisi tanimaktir. ..."” seklinde aciklamada
bulunmak suretiyle, idareye takdir yetkisi tanimasinin gerekliligi hususunu

vurgulamaktadir.

14. Her ne kadar ictihat haline gelmemis ise de, izmir 4. idare Mahkemesinin
04/11/2013 tarihli ve E:2012/550 K: 2013/1613 sayili kararinda;

“... 09.07.2006 tarih ve 2006/213 No'lu UKOME Genel Kurul Karari ile ilce tescilli ticari
plakalitaksilerin kazanilmis haklarina hicbir sekilde dokunulmadan s6z konusu ilce
taksilerinin kendi merkezilcelerinden almis olduklari yolculari, buyuksehir sinirlari icinde
istedikleri yere kadar goturmeleri,hizmet bitiminde ise ilce duraklarina donerken donus



istikametinde yer alan bir noktaya yolcu varsagotirme imkani tanindigi, ayrica 5216
sayilll Yasa ile izmir BlylUksehir Belediyesi sinirlarina dahiledilen ilcelerde taksi
tasimaciligi yapan ve "T" Plaka olma ile ilgili acillan davalarin reddedildigigerekcesiyle
reddedilmesi Uzerine gorilmekte olan davanin acildigi anlasiimistir.

Olayda, davacinin sahibi oldugu ticari plakanin 5216 sayili Kanunun kabulinden 6nce
3030 sayili Kanun uyarinca mustakil bir bolgeye dair ve bolgenin ihtiyaci ve piyasa
sartlarina gore alindigi, Blyuksehir sinirlari dahilinde calisan ticari plakalarin ihale
bedelleri ile mustakil bir bdlge icin ihdas edilen taksi plakasi arasinda ihale bedellerin
farkhliklar gosterdigi, bu ihale bedellerinin mustakil bolge piyasa sartlarn ve ihtiyac
durumuna gore belirlendigi, yururlikte bulunan 5216 sayili Kanunla BlyuUksehir
sinirlarinin  genisletiimesinin  davaci icin hak dogurmayacagi, nitekim aksi bir
uygulamanin davaci lehine sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi, Blyuksehir sinirlari
genelinde calisan ticari plaka sahipleri icinde gelir kaybina yol acacagi, davacinin sahip
oldugu ticari plakanin amacinin éncelikli olarak mustakil bdlge olan Menderes ilcesinin
ihtiyacini karsilamak oldugu aciktir.

...ticari plakanin kullanim alaninin genisletilmesinin bu bdélgenin ulasim gereksinimini ve
merkez ilgenin trafik yogunlugunu arttiracaginin kacinilmaz olmasi karsisinda, yukarida
belirtilen butin sebepler ve s6zu edilen hukuki duzenlemeler uyarinca ve kamu yarari
gozetilerek davacilarin plakasindaki tahdidin kaldirilmasi ve T plakaya donusturulmesine
iliskin isteminin reddi yolunda tesis edilen dava konusu islem ile dayanagi UKOME karari
ve bu karar uyarinca hazirlanan "Dolmus ve Taksi Yodnergesinin" ilgili maddelerinde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.” denilmis, s6z konusu kararin davacilar
tarafindan kararin temyiz edildigi ve temyiz sirecinin Danistay 8. Dairesi

2014/5232 Esas numarasina kayith olarak devam ettigi anlasiimistir.

15. Eskisehir |. idare Mahkemesinin 15/04/2015 tarihli ve E.2014/1167
K.2015/470 sayili kararinda; Eskisehir ili, Cifteler llcesi'nde taksicilik faaliyeti
yapmakta olan davacilarin il merkezinde calisacaklar bir taksi duragi yeri gosterilmesi
istemiyle yaptiklari 16/09/2014 gunli basvurunun reddine iliskin 18.09.2014 gunld,
35801 sayili Eskisehir Buyuksehir Belediye Baskanlhgi Ulasim Dairesi Baskanligi Trafik
Sube Mudurlagu isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildiginin anlasildigi,

Olayda; il Trafik Komisyonu'nun 28/09/2000 tarih ve 2000/75 sayili karariyla |
Merkezinde ticari taksiler icin plaka tahdidi uygulandigi, il merkezi ile ilce merkezlerine
ayri ayri olmak Uzere kontenjan ayrildigi, ilcelere verilen kontenjanlarla ilce ticari
taksilerinin il merkezinde calisamayacaklari hususunun belirtildiginin goéraldtgu,



Bu duruma gore; 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun 9'uncu maddesi
Buylksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Ydénetmeliginin 18'inci maddesi
hikimlerine goére kanunlarin belediyelere verdigi trafik didzenlemesinin gerektirdigi
blutun isleri yUritmenin belediyenin yetki ve imtiyazlar arasinda oldugu. Eskisehir il
merkezinde ticari taksiler icin plaka tahdidi uygulamasinin yapildigi anlasildigindan
Eskisehir ili Cifteler ilcesin taksicilik yapan davacilarin ticari taksileri icin il merkezinde
yer gosterilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi,” aciklamalarina yer verilmistir. Ayrica sikayet edilen idare
ile yapilan gorismede, s6z konusu kararin temyiz edildigine dair bir bilgi bulunmadigi
ifade edilmistir.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

16. Sikayetci, 3 nolu paragrafta yer verilen iddialarla, T tahditli plakasiyla il Merkez
Mahallelerinde taksi statusunde calismayi talep etmektedir.

17. Buyuksehir Belediyesi bulunan illerde Buyuksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve
demiryolu Uzerindeki her turlu tasimacilik hizmetleri koordinasyon icinde, buyuksehir
belediye baskani ya da go6reviendirdigi kisinin baskanliginda kurulacak Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan yurutulmekte olup, buyuksehir sinirlari
dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri de ulasim koordinasyon merkezi tarafindan
kullanilmaktadir. UKOME tarafindan alinan toplu tasima, taksi sayilari ve durak
yerleri ile ilgili kararlar; blylksehir belediyesi, buylUksehir dahilindeki diger
belediyeler ve blyulUksehir sinirlar icindeki kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve
tlzel kisiler bakimindan baglayici niteligi haiz bulunmaktadir. Hizmet sunumuna iliskin
planlama, yapilan planlar dogrultusunda karar alma ve bu kararlarin uygulanmaya
konulmasi gibi taninan goérevler dogrultusunda taksi sayilari ve durak vyerlerinin
belirlenmesi UKOME'nin yetkisi ve takdiri dahilinde bulunmaktadir. (bknz: 10. prgrf)

18. Takdir yetkisi, idareye, idari islem ve eylemlerini tesis ederken belli olcide hareket
serbestisi taninmasi demektir. (CAGLAYAN, Ramazan, “Tirk Hukukunda idarenin Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Erzincan Hukuk Fakdultesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, s. 173.)
idareye takdir yetkisi taninmis olmasi, idareye keyfi bicimde hareket etme serbestisi
tanimamaktadir. idarenin takdir yetkisi de yargisal denetime tabidir. Ancak, yargi
organlarinca yapilan denetim sadece hukukilik denetimi ile sinirlh bulunmakta ve idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde hukum kurulamamaktadir. Esasen, idarenin takdir
yetkisinin siniri Anayasa ile teminat altina alinmis hukuk devleti ilkesidir. (YAYLA,
Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C.



30, S. 1-2, s.201.) idare takdir yetkisini, objektif élcller icerisinde yasal amaca ve kamu
hizmeti gereklerine uygun bicimde, (AZRAK, Ulki, “idari Yargr Denetiminin Siniri Olarak
idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 6, S. 1-3, s.
20.) ydrattigt hizmetin etkin ve verimli islemesi ve somut kamu yarari amacini
gozeterek ve bu sinirlar cercevesinde kullanmak, bir baska deyisle, takdir yetkisinin
amaci dogrultusunda hareket etmek zorundadir. (CAGLAYAN, s. 171.)

19. Nitekim Uygulamalar bashgi altinda yer verilen Yiksek Yargi Kararlarinda da
idarelerin karsilastiklari farkhh durumlar karsisinda en uygun ¢6zUmu Uretebilmeleri icin
takdir yetkisiyle donatilmalarinin zorunlu oldugu, idarenin bu yetkiyi kullanirken kamu
yararini gézetme yukimlaligi bulundugu, kamu hizmetinin verimliligi, etkinligi ve kamu
yararl ile kisi yararn arasindaki dengenin bu yetkinin sinirlarini olusturdugu kabul
gormektedir (bknz: 12 ve 13. prgrf).

20. UKOME’'nin Buyuksehir belediye sinirlar icinde kendisine taninan goérevilere (bknz:
10. prgrf) iliskin vyetkileri kullanirken, kamu hizmet gerekleri kapsaminda nufus
yogunlugu ve ihtiyac durumunu da g6z oniinde bulundurarak, mevcut plaka
sahiplerinin de haklarinin korunmasi ve zarar gormelerini de engelleyecek
sekilde hizmetin verimli ve etkin bicimde yurttilmesi gerekliligi ve kamu yarar gibi
objektif kriterleri de dikkate almak suretiyle, adil, makul ve o06lculi ve davranmasi
gerektigi kuskusuzdur (bknz: 14 ve 15. prgrf).

21. Sikayet konusu talebe iliskin dosya kapsamindan, .... il merkezinde faaliyet surduren
“T” harf gurubu ile tescil edilmis bulunan Tahditli Plakali Ticari Taksiler ilk kez il Trafik
Komisyonunun 02.10.1970 tarih ve 3 sayili karan ile plakalari dondurularak tahdit
kapsamina alindigi, ilinde “T” plakali 597 adet tescilli ticari taksinin bulundugu bu
araclarin 129 adedinin ilce ve beldelerde, 468 adedinin ise il merkezinde 39 durakta
calistig, ticari taksiler ile ilgili yeni bir diizenleme ihtiyaci bulunmadigindan daha énce il
Trafik Komisyonu kararlarn ile ilce kontenjanlarindan plaka alarak ilcelerde calisan ticari
taksiler ile il merkezinde calisan ticari taksilerin, yeni bir duzenleme yapilincaya calisma
alanlarinda calismasinin devam etmesine karar verildigi, sikayetcinin dilekcesinde ticari
taksi duraginin bulunmadigl yonundeki iddiasinin aksine .... Caddesi, .... Mahallesi ve ....
Mahallesine .... Taksi duraginin hizmet verdigi anlasiimistir (bknz: 4.1prgrf).

22. Diger taraftan sikayetcinin sahibi oldugu ticari plakanin 6nceki mevzuat uyarinca
mustakil bir bdlgeye yénelik olarak ... ilcesi icin verildigi ve bdlgenin ihtiyaci ve piyasa
sartlarina gore alindigi, BuyuUksehir sinirlart dahilinde calisan ticari plakalarin ihale
bedelleri ile mustakil bir bolge icin ihdas edilen taksi plakasi arasinda ihale bedellerinin
farklhiliklar gosterebilecegi, yururlikte bulunan mevzuatla Buyuksehir sinirlarinin



genisletilmesinin davaci icin hak dogurmayacagi, nitekim aksi bir uygulamanin davaci
lehine sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi, il merkezinde ihtiyac fazlasi duraga izin
verilmesinin diger ticari taksi sahiplerinin isini etkileyebilecegi ve haklarina zarar
verebilecegi degerlendiriimektedir.

23. Yukaridan bu yana anlatilanlar, sikayet basvurucusunun iddialari, idarenin
konu ile ilgili aciklamalari, ilgili mevzuat, yargil kararlari ve tum dosya birlikte
degerlendirildiginde; idarenin sahip oldugu yetki ve sorumlulugunu hizmetin gerekleri
ve ihtiyaca cevap verecek sekilde yuruttigu, yetkisini makul ve 6lculi bicimde objektif
ilkeler cercevesinde kullandigi ve yetkisini makul ve 6lctli bicimde kullanmadigina dair
sikayetci tarafindan somut bir veri ortaya konulamadigi gibi dosya kapsamindan da boyle
bir veriye rastlaniimadidi, sikayetcinin daha o6nce elde etmis oldugu haklara
dokunulmadigi, il merkezinde ihtiyacin Uzerinde yeni durak yeri tahsisinin diger plaka
sahiplerinin de zarar gérmesine yol acgabilecedi, ilce icin verilen plakanin il merkezinde
de kullanilmasi durumunda plakalarin alinma kosullarinin farkli olmasi nedeniyle plaka
sahiplerinin sebepsiz zenginlesmesine de yol acabilecegi géz oninde alindiginda, idare
tarafindan tesis edilen islemde hukuka aykiri bir husus bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

E. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme

24. T.C. Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl 10 uncu maddesinde ifadesini
bulan esitlik ilkesinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili
basvuru hakkinin ve 17 nci maddesindeki haklarn kétuye kullanma yasaginin ihlal
edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadigi gibi sikayete konu olayda,
Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan Haklar Avrupa
Sozlesmesinde yazili ve guvence altina alinmis olan haklara da aykiri bir durum tespit
edilememistir.

F. lyi Yonetim llkeleri Yoninden Degerlendirme

25. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine
de uygun islem tesis etmeleri beklenmektedir.

26. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmeligin "lyi Yénetim ilkeleri® baslikli 6 nci maddesinde, Kurumun, inceleme ve
arastirma yaparken insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk,
ayrimciligin  onlenmesi, olcululik, yetkinin kotuye kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik,
darustlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazaniimis



haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun
islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gdzetecegi
didzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hikmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi'nda da yer verilmistir.

27. S6z konusu ilkeler yonunden yapilan degerlendirme neticesinde; somut
olayda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgeleri idarenin yasal suresi icerisinde gerekceli
olarak Kurumumuza gonderdigi, basvurucunun sikayet konusuyla ilgili olarak idareye
muracaatinda idarece her tarli bilgi ve belge verilerek basvuruya da suresi icinde
gerekceli olarak cevap verildigi, bu yoénlyle idarenin kanunlara uygunluk, hesap
verilebilirlik, bilgi edinme hakki, makul surede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi,
kararin geciktiriimeksizin bildirilmesi ilkelerine uygun hareket ettigi ancak idarenin
cevabi yazisinda hangi surede hangi mercilere basvurabilecegini sikayetciye
gostermedigi anlasildigindan iyi yonetim ilkelerinden karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesine uymadigi anlasiimis olup idarenin bundan béyle bu ilkeye de uymasi
beklenmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILiSKiIiN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

28. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 nci maddesinin sekizinci
fikrasina gore Kamu Denetciligi Kurumuna, dava acma suresi icinde yapilan basvuru
islemeye baslamis olan dava acma suresini durdurmakta olup, 21 inci maddesinin
birincisi fikrasi uyarinca basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi durumunda, durmus
olan dava acma suresi gerekceli Ret Kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden
islemeye baslayacaktir.

B. Yargi yolu

29. 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar ve
mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.” hikmuU yer almakta olup,
6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi 60 gunliuk dava acma suresinden varsa arta kalan
sure icinde .... idare Mahkemesinde yargi yolu aciktir.



V. KARAR
Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gére; SIKAYETIN REDDINE,

Kararin SIKAYET BASVURUCUSUNA ve BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI’'na
tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu BasDenetcisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



