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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kamu gorevlisi olan basvurucunun sosyal medya hesabi Uzerinden yaptigi bir
paylasim nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandiriimasinin ifade 6zgurligunu ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/11/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina génderilmistir.
I1l. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

5. Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Antalya BlUyuksehir Belediyesi
Su ve Atiksu idaresi Genel Mudirliginde (ASAT) muhendis olarak gérev yapmaktadir.

A. Disiplin Sorusturmasi Sureci

6. Basvurucu "Su katiimamis bir evetciden ylzlerce kez yapilmis bir 6z elestiri..."
basligiyla sosyal medya hesabi Gzerinden bir paylasimda bulunmustur. Anilan paylasim
soyledir:

"FETO temizligi bitti mi? 1 temizlik gérevlisi, 3 isci, 2 bilmem ne... Bu mu??? Adamin
cocuklari FETO'den sorusturuluyor, siilalece yénetici... Bu ne perhiz, bu ne lahana
tursusu??? Acaba Antalya bu temizlikten muaf mi??? Antalyali olmak blylk ayricalik mi?
Oh, ne ala memleket... Bitiin FETO'cliler oldu S tarikatindan... Sabir sabir da, nereye
kadar??? S tarikatina gec AOF'li de olsan hicbir sey de olamasan, bunlardan da gectim
Sifir liyakatle yéneticiligi kap... mesai saatinde nargile icmeye gidenden mdudir mi
istersiniz? (Adami kendi partisi bile kovmus.) Daha ne enstantaneler... Dune kadar bize
laf sokup, Erdogan'i gortince tiylerim diken diken oluyor, 1yy diyenler, simdi onu
karsilamaya gidiyor. Degistilerse séziim yok. Dogru yolu bulmak da bir erdemdir. Yok
uyduruk sorumlu unvanlarini kaptirmamak icinse, Allah Be.... versin. Bizler galip
geciyoruz... Sukur kimsenin yalakasi olmadik. Bu yasa kadar, ne anadan, ne babadan, ne



esten, ne partiden, ne tarikatlardan torpille isimizi yaptirmadik. Allah da torpile
glivenecek kadar seviyesiz hale kimseyi getirmesin. Ne diyelim Ne ODTU'sd, ne ITU'sd,
ne liyakati? Hepsi palavra. Sen torpilden haber ver. Hangi tarikattansin, sen ondan haber
ver. Sadece Tayyipci'ysen ya da liyakat ust diuzeyde ise, ustline ustlik durust ve sézunu
esirgemeyen biri isen YANMISSIN ya. Bu glzel gecede her kim kimin hakkini yiyorsa Allah
versin cezasini. Bizden gecti de, Rabbim cocuklarimizi boéyle hak yiyen, cakma
tarikatcilardan korusun. Hala, ama her seye ragmen hala glivenimiz sonsuz.
Cumhurbaskanimiz er ya da gec¢ bu carpik ve tuhaf adalet sistemi ile yonetilen yerleri
mutlaka duzeltecektir. Zira artik bizim de sabrimiz tikeniyor. Bari evlatlarimiz tuzulmesin.
Saygi selam ve dua ile ONEMLI NOT: Yukaridaki mahlukatlara bakip cumhurbaskanima
tek bir s6z sbylemeyin. Clinki onlar ona tek bir oy bile vermediler. Adimin Lale oldugu
kadar da eminim."

7. S6z konusu paylasim, Antalya Korfez gazetesinin (gazete) 26/4/2017 tarihli sayisinda
ASAT"'I karistiran paylasimlar bashgiyla cesitli eklemeler yapilarak haberlestiriimistir.
Orijinal paylasima eklenen kisimlar 6zetle soyledir:

"ASAT'ta calisan Lale Calikoglu'nun,..., mesaji kurumu karistirdi. ASAT'ta calisan
FETO'den sorusturulanlarin stlalece yénetici olduklarini ve kendilerini Stileymanci diye
tanittiklarini iddia eden Lale Calikoglu,..., diye patladi. Sileymancilarin tarikatina
gecenlerin,..., sifir liyakatle yoneticiligi kaptigini ileri stiren Calikoglu,..., ASAT'ta tarikat
torpili déndugunt gindeme getiren Calikoglu,..., ifadelerini kulland.."

8. Basvurucunun yaptigi sosyal medya paylasiminin anilan habere kaynak olusturdugu
gerekcesiyle "sosyal medya paylasimi ile ifade 6zgurltigunin sinirlari asilarak dolayl
yoldan kurumun tizel kisiligi ve idarecilerinin mesnetsiz su¢clama ile tohmet altinda
birakilip yipratilmaya ve kamuoyunda algi olusturmaya calisildigi, boylelikle Devlet
memuru vakarina yakismayan, itibar ve gluven duygusunu sarsacak nitelikte davranista
bulundugu" iddiasiyla idare tarafindan basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatiimistir.

9. Disiplin sorusturmasi kapsaminda haberin yazari gazeteci I.0. ve basvurucunun
ifadesine basvurulmustur. 1.0. ifadesinde; yayimladiklari haberin kaynaginin
basvurucunun sosyal medya paylasimi oldugunu, kendilerine haber yapma talebinde
bulunulmadigini, paylasimin basvurucunun bir arkadasinin hesabindan gdérilerek
haberlestirildigini, haberde ASAT'la iliskilendirdigi Fetullahci Terér Orgiiti ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) veya tarikat mensuplarinin kimlikleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigini, paylasimda yazildigi sekilde haberi yaptigini, paylasimin yayinlandigi késenin
"Sosyal Medya Kérfezi" olarak adlandiriimasi nedeniyle paylasimi basvurucunun agzindan



yazdigini belirtmistir. Basvurucu ise ifadesinde; paylasiminda hicbir kisi, kurum ve tarikat
ismine yer vermedigini, paylasiminin bilgisi disinda ve kimligini bilmedigi Facebook
arkadaslarindan birisi tarafindan iletildigini diUsinduguni, habere sdylemedigi ifadelerin
eklenerek haberin izinsiz olarak olusturuldugunu, paylasiminda kurum ve tarikat ismine
yer vermedigini belirtmistir.

10. Basvurucudan sorusturma surecinde iki defa savunma istenmistir. Basvurucu ilk
savunmasinda onceki ifadesine ek olarak paylasimina yapilan eklemelerin gazete
tarafindan yapildiginin kabul edildigini, tekzip amach gdénderdigi yazinin gazetede
yayimlandigini, bu durumun idare tarafindan bilindigini belirterek suclamalari
reddetmistir. ikinci savunmasinda ise dnceki beyanlarina ek olarak paylasiminin kurum
ve tarikat ismi olmaksizin bir haber degeri tasimadigini, gazetenin paylasimini
carpittigini, paylasimini genel madure de goésterdiginde "O zaman gazeteyi mahkemeye
veririz." karsiligini aldigini, incelemeyi yapan mufettisin sifahen kendisinin hakl oldugunu
belirttigini, sorusturma raporunun mufettisin art niyetli gérasund yansittigini ve bu
raporun hukuki bir yoninidn bulunmadigini belirtmistir.

11. Basvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca "Devlet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davranista bulundugu" gerekcesiyle uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Anilan disiplin cezasi, basvurucunun karara karsi
yaptigi itirazin disiplin kurulu tarafindan reddedilmesiyle kesinlesmistir.

B. Basvurucunun Disiplin Cezasina iliskin isleme Karsi Actigi iptal Davasi Siireci

12. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle Antalya 2. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava acmistir. Mahkeme, dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Kararin ilgili kismi 6zetle soyledir:

"Antalya Korfez Gazetesi'nin 26.04.2017 gunlu sayisinda ASAT'1 karistiran paylasimlar
konulu haberle ilgili olarak davaci tarafindan belirtilen gazetede calisan herhangi bir
kisiyle gértisme yapilmadiginin 29.05.2017 tarihli arastirma raporunda da belirtildigi,
disiplin cezasina dayanak teskil eden 24.04.2017 tarihli Facebook paylasimda da
gorulecegi lzere dile getirilen elestirilerde herhangi bir kurum ya da sahis ismi
belirtiimedigi, bu nedenle davacinin gérev yapmakta oldugu kurumu ve idarecileri
mesnetsiz suclamalar ile thmet altinda birakip yipratmaya calistigi ve kamuoyu
nezdinde algi olusturmaya calistigina iliskin iddianin stibuta ermedigi sonucuna
ulasildigindan, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."

13. Davali idare, iptal kararina karsi istinaf talebinde bulunmustur. Konya Bélge idare



Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi (BiM) basvurucunun Gzerine atili bulunan fiili isledigi
sonucuyla mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar
vermistir. Daire kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"...davaci tarafindan kaleme alinan ve yukarida ilgili kissmlarina yer verilen beyanlariyla
tzerine atili bulunan fiili isledigi kanaati olustugundan hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda
ise hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir."

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. Anayasa’'nin “Kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili hikimler” kenar baslikli 129.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu goérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yakamluaddarler."

15. 657 sayili Kanun'un "Davranis ve isbirligi" kenar baslikli 8. maddesi sdyledir:

"Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve gtivene layik olduklarini hizmet
icindeki ve disindaki davranislariyla gbéstermek zorundadirlar."

16. 657 sayili Kanun'un “Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller”
kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil
ve haller sunlardir:

A - Uyarma : Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi
ile bildiriimesidir.

Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

e) Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak."

B. Uluslararasi Hukuk



17. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) devletin kamu hizmetinde calisan memurlari
yonunden sadakat yukimluligu dngdérmesinin, ayrica onlara édev ve sorumluluklar
yuklemesinin memurlarin statlleri geregi mesru bir durum oldugunu belirtmistir. Fakat
kamu gorevlilerinin de birey oldugunu, siyasi gorus sahibi olma, tlke sorunlariyla
ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlerinin bulundugunu ve bu dogrultuda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. ve 11. maddelerinden yararlandiklarinin sipheden uzak
oldugunu da ifade etmistir. Bununla birlikte memurun bulundugu konum ve goérev yaptigi
alanla ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesinin belirlenmesinde ulusal makamlarin bir
takdir marji oldugunu da eklemistir (ismail Sezer/Tiirkiye, B. No: 36807/07, 24/3/2015, §§
52-54; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Ahmed ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53, 54; Otto/Almanya (k.k.), B. No:
27574/02, 24/11/2005).

18. AiHM, kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalariyla gidilen mesru amacin
gerceklestirilip gerceklestiriimedigi ydninden yalnizca cezanin bir kuralla 6ngérilmus
olmasini yeterli bulmamakta; somut bir degerlendirmenin varligi sartini aramaktadir. Bu
baglamda kamu gorevlilerinin cezalandirilan eylemlerinin kamu hizmetlerinin strekliligini
ya da geregi gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gorev yapilan devlet kurumunun
itibarini zedelemek gibi cezayi gerekli kilan sonuclara sebep oldugunun acikca
gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Kula/Tlrkiye, B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48,
49).

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 18/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dasunuldu:

A. Basvurucunun iddialari

20. Basvurucu; haberlestirilen paylasiminin aslinda herhangi bir kurum ve tarikati hedef
almamasina ragmen cezalandiriimasinin ifade 6zgurltigunu, paylasimini normal bir
vatandasin yapmasi halinde cezalandiriilmayacagini belirterek kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle cezalandirilmasinin esitlik ilkesini, mahkemenin iptale iliskin kararinin eksik ve
yetersiz incelemeyle bozulmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmuUstar.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:



2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun hak ihlali iddialarinin bir batiin halinde
Anayasa'nin 26. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgurligu kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Anayasa’nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak “Dlstinceyi aciklama ve
yayma hdrriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, duslnce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin
muidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hdarriyetlerin kullanilmasi, ...kamu ddzeni, ...baskalarinin ...haklarinin... korunmasi ...
amaclariyla sinirlanabilir...

Dustinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla duzenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik YOoninden

23. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan disinceyi aciklama ve yayma
O0zgurligunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Mudahalenin Varhgi

24. Basvurucunun sosyal medya paylasimiyla devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davranista bulunmasi nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirilmasinin ifade
O0zgurligune yonelik bir mudahale oldugu degerlendirilmistir.

b. Midahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

25. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadigr muddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’'nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve harriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
ddzeninin ... gereklerine... ilkesine aykiri olamaz.”



26. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdrulen ve somut
basvuruya uygun dusen, kanunlar tarafindan dngorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun olma
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

27. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendinin
kanunla sinirlama 6lcitini karsiladigi sonucuna varilmistir. Ote yandan mudahalenin
devlet memurunun itibar ve guveninin saglanmasina iliskin énlemlerin bir parcasi oldugu
ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu dizeninin korunmasi
mesru amacini tasidigr anlasiimistir. Geriye midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

28. ifade 6zgirlugine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi
gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72).
Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgurligu yoluyla ifade etme haklari ile
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir
denge saglamalidir (Bekir Coskun, 8§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve
ifade 6zgUurligune yapilan midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip
karsilamadigini degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kilicdaroglu, B.
No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57). Bununla birlikte kamu gucunu kullanan organlar
degerlendirmelerinde ifade 6zgurligunin demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemde
oldugunu g6zéninde bulundurmak zorundadir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
, 8§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

29. Somut olaya konu disiplin cezasi, ASAT Genel Mudurliaginde calisan basvurucunun
yaptigi sosyal medya paylasiminin bir gazete tarafindan eklemeler yapilarak
haberlestirilmesi Uzerine idare tarafindan acilan disiplin sorusturmasi nedeniyle
verilmistir (bkz. §§ 6-11). Yargilama surecinde Mahkeme, basvuru konusu olayi
degerlendirirken dncelikle paylasimda kullanilan orijinal ifadelerin konusunu ve icerigini
incelemis; ardindan anilan ifadeleri gazete haberinde kullanilan ifadelerle kiyaslayarak
basvurucunun herhangi bir kurum ve sahsi hedef almadigi sonucuyla dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Ancak s6z konusu karar istinaf yolunda, basvuru konusu
eylemin slibuta erdiginin kabulliyle BIM tarafindan kaldiriimis ve davanin reddine kesin
olarak karar verilmistir (bkz. §§ 12, 13).



30. Aciktir ki idare ve BiM, basvurucunun yapmis oldugu sosyal medya paylasimiyla tabi
oldugu statd hukukuna aykiri hareket ettigi sonucuna varmistir. Anayasa'nin 128.
maddesinin birinci fikrasina gore devletin ylritmekle yikimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorulmektedir. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica 6nemi
nedeniyle memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin gérev ve yetkilerinin, haklarinin ve
yukuamlalUklerinin kanun ile dizenlenecedi ifade edilmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin
birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu goérevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yikimli olduklarinin alti cizilmistir (Ayfer Altuntas ve ikbal
Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 49). Devlet Memurlari Kanunu'nun 8.
maddesine gore ise devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glivene
layik olduklarini hizmet icindeki ve disindaki davranislariyla gostermek zorundadirlar.
Nitekim ayni kanunun 125. maddesinde hizmet disinda itibar ve guven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunan devlet memurlarina disiplin cezalar verilecegi
ifade edilmistir.

31. Anayasal ve ilgili yasal cerceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu gerekse
yasa koyucu, kamu gorevlisinden hizmet icinde oldugu gibi hizmet disinda da resmi
sifatin gerektirdigi given ve itibara uygun davranislar sergilenmesini bekleyerek idareye
duyulan guveni korumay! amaclamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statu
hukukunun sagladigi itibar ve glivene aykiri davranan ya da aykiri davranabilecegi
yolunda hakli ve objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yurutulmesini arzu
etmemektedir (sadakat ve tarafsizlik yukumluligune iliskin benzer degerlendirmeler icin
bkz. Sah ismail Harmanci, B. No: 2018/15359, 17/11/2021, § 40).

32. Hic sUphesiz anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi basta ifade
O6zgurligu olmak Uzere temel hak ve 6zgurlikler alaninda kamu goérevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla sinirlanmalari anlamina gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altini ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak, sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kulfet ve sorumluluklara katlanmayi ve
diger kisilerin tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayi da gerektirmektedir. Kisi kamu
gorevine kendi istegi ile girmekle bu statintn gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi
ve kulfetlere katlanmayi kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has o6zellikleri bu
avantaj ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, §
38; Cem Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 36; Elif Giineysu, B. No: 2017/31733,
7/10/2021, § 42). Bu sebeplerle kamu goérevlilerinin ifade 6zgurltgtne yapilan
mudahalelerde Anayasa Mahkemesi kamu gorevlisinin bu yoninu gormezden gelemez.



33. Kamu gorevlileri tabi olduklari devlet memurlugu statulerinin -kanun ve diger alt
mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri halinde bir disiplin cezasi ile
karsilasacaklardir. Disiplin uygulamalari devlet organizasyonu icinde dlzenin saglanmasi
ve korunmasi, memurun gorevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir sekilde
yurattlmesi icin kullanilir; hukuki gerekceleri ve sonuclari vardir. Disiplin uygulamalarinin
nihai hedefi saglanan duzen sayesinde verimli bir calisma ortaminin ve nihai olarak da
kamu yararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari memurlarin gdérevlerini
layikiyla ve uyum icinde yerine getirmesi icin énemli bir aractir (Ayfer Altuntas ve ikbal
Unzile Giirsoy, § 53). Ote yandan minhasiran memurlarin gérevleriyle ilgili olmasi disiplin
cezalar hakkinda yapilan degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Clnku
dustnce aciklamalar karsiliginda uygulanan disiplin cezalarinin kamu goérevlilerinin
temel hak ve 6zgurlikleri Uzerinde bir caydirici etki olusturacagi aciktir (Mehmet Alang
ve digerleri [GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021, § 49; Sah ismail Harmanci, § 41).

34. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, dusunce aciklamalari
nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin olarak idarenin ve
bu tlr cezalarin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif
yorumlardan kag¢inmalari icin- yapmalari gerekenleri aciklamistir. Somut olayda kamu
gorevlisi basvurucunun yapmis oldugu sosyal medya paylasiminin (bkz. § 6) devlet
memurunun vakarina yakismayan nitelikte bir tutum ve davranis olarak kabul edildigi de
g6zénune alindiginda idare ve yargl mercilerinin en azindan su degerlendirmeleri
yapmalari beklenir:

i. S6z konusu olan ifade 6zgurligu oldugu icin devlet memurlarinin da birer birey oldugu,
siyasi gorus sahibi olma, Ulke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere
sahip olma haklarinin bulundugu gézardi edilmemelidir (Hasan Gungér, B. No:
2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yalcin, B. No: 2017/30798, 29/9/2020, § 27; Zeki Cinar,
B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §§ 34, 35).

ii. Hizmet disinda kullanilan ifadelerin dile getirildigi kosullar gozetilmeli ve yapilan ifade
aciklamasinin kamu goérevlisinin bulundugu konum ve Ustlendigi devlet gérevinin -
icerigiyle birlikte degerlendirildiginde- itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte
oldugu ortaya konulmalidir. Bununla birlikte somut olayin kosullarinda kamu goérevlisinin
didsunce aciklamasini kamu goérevi statisunin ve gérev yaptigi alanin kendisine sagladigi
unvani dahil herhangi bir olanagi kullanarak yapmis ise bunun gosterilmesi gerekir
(kamu gorevinin niteligine iliskin olarak bkz. Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143,
16/11/2017, § 47).



iii. Buna ilaveten yapilan disunce aciklamasinin kamu hizmetlerinin strekliligini,
etkinligini, verimliligini ya da geregi gibi yerine getirilmesini ne sekilde etkilediginin ve
cezayl gerekli kilan -devlet organizasyonu icinde dluzenin bozulmasi, hizmetlerin
yuritilememesi gibi- sonuclarin neler oldugunun veya bu tir sonuclara neden olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya konulmasi gerekir (disiplin cezasi ile
cezalandirilabilmeleri icin kamu goéreuvlisinin fiillerinin memuriyetlerini etkilediginin
gosterilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No:
2017/32534, 21/1/2021, §§ 61, 63; Levent Tuncel, B. No: 2017/34185, 16/3/2022, §§ 42,
44; disiplin hukukunun amaclari icin bkz. Ayfer Altuntas ve ikbal Unzile Giirsoy, § 53).

iv. Her durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk derecesinin bulundugu konum ve
gorev yaptigr alanla baglantili olarak belirlenmesi gerekmektedir (Hikmet Aslan, B. No:
2014/11036, 16/6/2016, § 55; Hasan Guingér, § 48; 6gretmenler yénunden benzer
degerlendirmeler icin Elif Giineysu, § 54; Cem Ozaydin, § § 42, 43; saglik calisanlari
(hekimler) yoninden benzer degerlendirmeler icin bkz. Levent Tuncel, § 43).

v. Hikmedilen disiplin cezasliyla kamusal 6nemi bulunan objektif amaca (bkz. § 33)
ulasilabilecegi, baska bir deyisle kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin zorunlu bir sosyal
ihtiyaca karsilik geldigi gosterilmeli; dustnce agiklamasinin kamu goérevini etkileme
derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hiukmedilmelidir( Mehmet Alanc¢ ve digerleri, §
45; Sah ismail Harmanci, § 37; Ayfer Altuntas ve ikbal Unzile Glirsoy, § 45).

vi. Degerlendirmelerin oldukca acik, spesifik ve tekil olarak yapilmasi gerekmektedir
(bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iliskin olarak bkz. Sah ismail Harmanci,
§41).

35. Somut olaya konu paylasim temel olarak basvurucunun goérev yaptigi il 6zelinde
FETO/PDY yapilanmasina (Aydin Yavuz ve diderleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,
§§ 12-25) yonelik yuruttlen sorusturmalar ile bu kapsamda bosalan kadrolara yapilan
yonetici atamalarinin elestirilmesinden ibarettir. Basvurucu elestirilerinin hangi kurumu
ve Kisileri isaret ettigi hakkinda ise paylasiminda herhangi bir bilgiye yer vermemistir.
Ote yandan basvurucunun elestirilerini gérev yaptidi il kapsaminda dile getirmesinden
kendi kurumunu ve calisma arkadaslarini hedef aldigi sonucu cikarilabilirse de gerek
basvurucunun dosya kapsamindaki beyanlari gerekse basvuru dosyasina aksi yonde
baskaca bir bilgi veya belge sunulmamasi karsisinda anilan ¢ikarima ulasmak zorlama bir
yorum olacaktir (ifadelerin mevcut anlaminin subjektif olarak genisletilemeyecegine
iliskin bircok karar arasindan bkz. Ergin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §
72; Tansel Célasan, § 69; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 50). Dolayisiyla



kullanilan ifadelerin basvurucunun goérev yaptigi kamu kurumuna yoéneldigini kabul
etmek su halde mimkin olmamistir. Nitekim ilk derece mahkemesi kararinda da s6z
konusu husus detayl olarak irdelenmis ve idare agisindan matufiyet sartlarinin
olusmadigi degerlendirilmistir (bkz. §§ 12, 29).

36. Bununla birlikte kullanilan ifadelerin bir an icin basvurucunun goérev yaptigi kamu
kurumuna yoneldigi ve bu nedenle mudahalenin gerceklestigi kabul edilse dahi idare ve
BiM'in Anayasa Mahkemesinin kamu gérevlisinin ifade 6zgurligine yapilan bdyle bir
mudahalede yapilmasini bekledigi ve yukarida siralanan degerlendirmelere gore hareket
etmesi beklenir (bkz. § 34). Bu cercevede basvurucuyu cezalandiran idare ve nihai karari
veren BiM gerekceleri dikkatli bir sekilde ele alinmistir. Buna gore ne idarenin ne de
BiM'in basvuruya konu paylasimin "deviet memuru vakarina yakismayan tutum ve
davranista bulunmak" kapsaminda kaldigini ve eylemin subuta erdigini soyut olarak
belirtmek disinda Anayasa Mahkemesinin 6ngérdigi degerlendirmelerin higbirini
yapmadigl sonucuna ulasiimistir.

37. Anayasa Mahkemesi cok sayidaki kararinda ifade 6zgurligine gerekcesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
mudahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade
6zgurlagune yapilan bir midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekcelerin ilgili ve
yeterli olmasi gerekir (digerleri kararlar arasindan bkz. Kemal Kilicdaroglu, § 58; Bekir
Coskun, § 56; Tansel Célasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, § 120).

38. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda degerlendirmelerinde Anayasa Mahkemesinin
kabul ettigi standartlari uygulamayan idare ve BiM'in basvurucunun bir disiplin cezasi ile
cezalandinilmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir
gerekce ile ortaya koydugunu kabul etmek mimkin olmamistir.

39. Aciklanan gerekcelerle basvuruya konu demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun olmayan mudahalenin Anayasa’nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
O6zgurlagunu ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
40. Basvurucu yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

41. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi



yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall flkrasinda duzenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligll Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-
60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. ifade 6zgUrligunin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 26. maddesinde glvence altina alinan ifade 6zgurliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin ifade 6zgurligindn ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak lizere Antalya 2. idare Mahkemesine (E.2017/1039,
K.2017/1608) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet Uicretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu surenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen slre icin yasal

FAIiZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/10/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



