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Sehven Odenen Arsa Vergilerinin
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Komsularinin Odedigi Tutarda Bina
Vergisi Odeme Talebi

Bu Karar, bina vergisi miikellefi olan sikayet basvurucusunun sehven o6dedigi
arsa vergilerinin mahsup edilerek emsal konut sahibi komsularinin édedigi
tutarda bina vergisi 6deme talebi hakkindadir.
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O0dedigi arsa vergilerinin mahsup edilerek emsal konut sahibi komsularinin 6dedigi
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SIKAYET BASVURU TARIHi: 07/03/2016
. USUL
A. Sikayet Basvuru Sureci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza e-basvuru yoluyla yapilarak 07/03/2016 tarih ve
2711 sayi ile kayit altina alinmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi icin
28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmeligin 41 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve imza Yetkileri Yénergesinin
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayet incelemesine ve
arastirmasina gecilmis, 12/08/2016 tarihli Ret Karar Onerisiyle Kamu Denetcisine
sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Sikayet basvurucunun sikayet konusuyla ilgili olarak 08/01/2016 tarihinde
Kurumumuza basvurdugu, Kurumumuz tarafindan 03/02/2016 tarihinde Gonderme Karari
verildigi, Gonderme Karari Uzerine idare tarafindan olumsuz cevap verilmesi Uzerine
sikayet basvurucusunun 07/03/2016 tarihinde yeniden Kurumumuza sikayet
basvurusunda bulundugu anlasiimistir. Yapilan 6n incelemede, sikayet konusunun
Kurumumuzun gérev alanina girdigi, basvurucunun menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari
basvuru yollarinin tuketildigi, sikayetin suresinde vyapildigi ve diger 6n inceleme
konularinda da eksiklik bulunmadigi, bu nedenle sikayetin inceleme ve arastirmasina
engel bulunmadigi tespit edilmistir.

I1. OLAY VE OLGULAR

A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialari



3. Sikayet basvurucusu; hisseli olarak malik oldugu konuta Umraniye Belediyesi
tarafindan cikarilan vergi borcunun emsal bir konut esas alinarak esit duzeyde
hesaplanmasi ve bina vergisi ddemesi gerekirken sehven 6demis oldugu arsa vergisi
bedellerinin bu borcundan mahsup edilmesi yéniindeki taleplerinin Umraniye Belediyesi
tarafindan dikkate alinmadigini ve emsal bir konutun 6demis oldugu verginin iki-i¢ misli
kadarinin kendisinden tahsil edilmeye calisildigini belirterek, s6z konusu ihtilafin
giderilmesini ve bina vergisi yerine sehven arsa vergisi ddeyen mukellef olarak bina
vergisini tum gecikme faizlerini de kabul ederek ayni vasiflari haiz emsal konut sahibi
komsularinin muhatap oldugu bina vergisi tutari dizeyinde 6demeyi talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. Umraniye Belediye Baskanligindan 31/03/2016 tarihli ve 2621 sayili yazi ile konuyla
ilgili gerekli bilgi ve belgeler talep edilmis olup, 07/04/2016 tarihli ve 2664717 sayili
cevabi yazida ozetle;

4.1. Sikayet basvurucusunun ..... Mah. ..... Sok. No: ......... adresinde bulunan bahse konu
tasinmazi 17/06/2008 tarihinde iktisap ettigi, 18/06/2008 tarihinde arsa beyaninda
bulundugu, miikellefe ait tasinmazin 2008 yilinda binaya donustigu, ancak
vergi degerinde degisiklik olacak bu durumun mikellef tarafindan
bildirilmeksizin sehven arsa vergisi olarak 6denmeye devam edildigi, 2015
yilinda yanlhis odemenin fark edilmesi uzerine beyanlarda gerekli duzeltme
isleminin yapildig: ve arsa vergisi olarak 6denen meblaga faiz olusturmayacak sekilde
bina vergisi olarak 6denmesi gereken farkin tahakkuk ettirildigi,

4.2. Mukellef tarafindan 2009-2015 yillari arasinda sehven arsa vergisi olarak 882,66 TL
0deme yapildigl, beyanlar duzeltildikten sonra miukellefe 2009-2015 vyillari arasinda
3289,97 TL dogru tahakkuk yapildigi ve arsa vergisi olarak édenmis olan 882,66 TL'ye
ilave olarak 775 TL gecikme zamlari da dahil olmak Uzere toplamda bina vergisinden
1.658 TL eksiltme yapildigi,



4.3. Sikayet basvurucusuyla ayni adreste bulunan diger mukelleflerin Emlak Vergisi
Kanununun 23 Uncd maddesi geregince insaat bitim tarihinde gerekli beyan
degisikliginde bulunarak yudkumlulUklerini zamaninda vyerine getirdiklerini, ancak
bildirimlerinde kullanim alanlarini bruat m2 Gzerinden bildirmeleri gerekirken sehven net
m2 Uzerinden bildirdikleri, mukelleflerin iyi niyetli olarak yapmis olduklari yanhshgin
2015 yilinda tespit edildigi ve gerekli dizenlemeler yapilarak magduriyet yasamamalari
icin 2016 yilindan itibaren tim mukelleflere esit olarak emlak vergisi tahakkuku yapildigi
belirtilmistir.

C. Olaylar

5. Sikayet basvurucusu tarafindan sikayet basvurusuna eklenen belgeler ile ilgili idareyle
yapilan yazismalar sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;

5.1. Basvurucunun bahse konu tasinmazi 17/06/2008 tarihinde iktisap ettigi ve
18/06/2008 tarihinde arsa beyaninda bulundugu,

5.2. S6z konusu tasinmazin 2008 yilinda binaya donustigu, ancak vergi degerinde
degisiklik olacak bu durumun miukellef tarafindan bildirilmeksizin sehven arsa vergisi
olarak 6denmeye devam edildigi,

5.3. idare tarafindan 2015 yilinda yanlis éddemenin fark edilmesi Uzerine beyanlarda
gerekli duzeltme isleminin yapildigi ve arsa vergisi olarak 6denen meblaga faiz
olusturmayacak sekilde bina vergisi olarak 6denmesi gereken farkin tahakkuk ettirildigi,

5.4. Basvurucunun 08/01/2016 tarihinde Kurumumuza yapmis oldugu basvuruya
03/02/2016 tarihinde Goénderme Karari verildigi, Umraniye Belediye Baskanhginin
16/02/2016 tarihli yaz ile basvurucunun talebini reddetmesi Uzerine 07/03/2016
tarihinde Kurumumuza tekrar basvuruda bulunuldugu anlasiimistir.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’In inceleme ve Arastirma Bulgulari

6. Konu kapsaminda Umraniye Belediye Baskanhdi ile yazisma yapiimis olup, ilgili
idarenin aciklamalarina 4 numarali paragrafta yer verilmistir.

I1l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

7. Anayasamizin “Vergi odevi” baslikli 73’uncu maddesinde; “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak uzere, mali gucune gore, vergi odemekle yukumludur.”
hukmune, “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” bashkl
74 uncu maddesinin ucuncu fikrasinda;



“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.” hukmdune,
dorduncu fikrasinda; “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan
Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.” hiikmiune,

8. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gérevi” bashkh
5 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Gzerine,
idarenin her tarld eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali
adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.” hukmune,

9. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun;

9.1. “Mukellefiyetin baslamasi ve bitmesi” bashkli 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde; “Bina vergisi mikellefiyeti; a) 33'Unci maddenin (1) ila (7)
numarall fikralarinda yazil vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmasi halinde
bu degisikliklerin vuku buldugu, ayni maddenin (8) numarah fikrasinda yazili halde
ise bu duruma bagh olarak takdir isleminin yapildigi tarihi, ... takip eden bultce yilindan
itibaren baslar.” hukmune,

9.2. “Verginin tarh ve tahakkuku” bashkl 11 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde; “Bina vergisi, ilgili belediye tarafindan; 33’'Unci maddenin (1) ila (7)
numarali fikralarinda yazili vergi degerini tadil eden sebeplerle bildirim verilmesi
icabeden hallerde, vergi degerini tadil eden sebeplerin meydana geldigi butce yilini takip
eden yilin Ocak ayi icinde, vergi degerini tadil eden sebep yilin son U¢ ay! icinde vuku
bulmus ve bildirim, vergi degerini tadil eden sebebin meydana geldigi butce yilini takip
eden yilda verilmis ise bildirimin verildigi tarihte, ... 29’uncu maddeye gore hesaplanan
vergi degeri esas alinarak yillik olarak tarh olunur....” hUkmune,

9.3. “Bildirim verme ve siuresi” bashikh 23 uncu maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda; “Bu Kanunun 33 Uncu maddesinde (8 numaral fikra haric) yazili verqgi
degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi halinde (gecici ve daimi muafiyetten
faydalanilmasi hali dahil) emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur. Devlete ait arazi
icin bildirim verilmez. Bildirimler; a) Yeni insa edilen binalar icin, insaatin sona erdigi
veya insaatin sona ermesinden evvel kismen kullaniimaya baslanmis ise her kismin
kullanilmasina baslandigi butce yil igerisinde, b) Bu Kanunun 33’Uncd maddesinde (8
numarali fikra hari¢) yazili vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmasi halinde,
degisikligin vuku buldugu butce vyili icerisinde emlak’in bulundugu yerdeki ilgili
belediyeye verilir.” hukmune,

9.4. “Bildirim verilmemesi halinde vyapilacak islemler” bashkh 32 nci
maddesinde;



“Bildirimin sliresinde verilmemesi halinde, vergi idarece tarh edilir. idarece tarhiyatta her
yila iliskin vergi degeri, 29'uncu madde hikmu dikkate alinarak hesaplanir.” hikmdune,

9.5. “Vergi degerini tadil eden sebepler” bashkh 33 Uncu maddesinin birinci
fikrasinda; “Vergi degerini tadil eden sebepler asagida gosterilmistir: Yeni bina insa
edilmesi (Mevcut binalara ilaveler yapilmasi veya asansdor veya kalorifer tesisleri
konulmasi yeni insaat hukmundedir.).” hukmune,

10. 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Vergi hatasi1” bashikh 116 nci
maddesinde; “Vergi hatasi, vergiye mutaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yuzunden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”
hukmune yer verilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

11. Anayasa Mahkemesinin 17/04/2008 tarih E:2005/5 ve K: 2008/93 sayil
kararinda; “Bilindigi Uzere, Anayasanin 2 inci maddesinde Devletin temel nitelikleri
arasinda hukuk devleti ilkesine yer verilmis olup, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, hukuki duzenlemelerin hem kisiler hem de idare
yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine dusen yukumlulUkleri 6ngdrebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
guvenligi, normlarin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerde bu guven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.” denilmistir.

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS'In Kamu Basdenetcisine Onerisi

12. Kamu Denetcisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; yapilan idari
islemde hukuka aykirilik tespit edilmediginden basvuranin talebinin reddi gerektigi
yonundeki oneri Kamu Basdenetcisi’'ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme ve Gerekce

13. Sikayet basvurucusu 3 numarali paragrafta aciklandigi Gzere; bina vergisini tim
gecikme faizlerini de kabul ederek sehven 6dedigi arsa vergisinin mahsup edilerek ayni



vasiflari haiz emsal konut sahibi komsularinin muhatap oldugu bina vergisi tutan
duzeyinde 6deme talebinde bulunmaktadir.

14. Sikayet konusu somut olayda; basvurucunun bahse konu tasinmazi 17/06/2008
tarihinde iktisap ettigi ve 18/06/2008 tarihinde arsa beyaninda bulundugu, s6z konusu
tasinmazin 2008 yilinda binaya donustligu, ancak vergi degerinde degisiklik olacak bu
durumun mukellef tarafindan bildirilmeksizin sehven arsa vergisi olarak 6denmeye
devam edildigi, idare tarafindan 2015 yilinda yanlis édemenin fark edilmesi Uzerine
beyanlarda gerekli dizeltme isleminin yapildigi ve arsa vergisi olarak édenen meblaga
faiz olusturmayacak sekilde bina vergisi olarak 6denmesi gereken farkin tahakkuk
ettirildigi anlasiimistir.

15. Anayasamizda 6dev olarak duzenlenmis olan vergi mukellefiyeti kisilere kanunlarla
da baz yukumlultkler yuklemektedir. Tasinmaz maliki olarak arsa vergisi mukellefi olan
sikayet basvurucusu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Mukellefiyetin baslamasi ve
bitmesi” bashkli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregi 2009 yilindan
itibaren bina vergisi mukellefi olmustur (Bknz: 9.1. prg). Sikayet basvurucusunun maliki
oldugu tasinmazda 2008 yilinda yeni bina insa edildigi ve vergi degerini tadil eden bu
durumun idareye insaatin bittigi yil icerisinde bildiriimedigi konularinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Su halde sikayet basvurucusunun mukellef olarak kanuni
yukimllgunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle kanuni sonuclarini iceren idari islemler
vergi odevinin yerine getirilmesine yoneliktir.

16. Somut olayimizda idare 2009 yilindan itibaren bina vergisi mukellefi olan sikayet
basvurucusunun gercek hukuki durumunu 2015 vyilinda fark etmistir. Sikayet
basvurucusu 2009 - 2015 (birinci taksiti dahil) yillari arasinda arsa vergisi 6demis, idare
2015 yilinda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetine gére 6denmesi gereken bina
vergisini tarh ederek, yanlis 6denen arsa vergisi tutarini ve faiz alacagini tarh edilen bina
vergisinden duserek mukellefinden kalan tutari talep etmistir. 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verilmemesi halinde yapilacak islemler” bashikh
32 nci maddesinde deginilen bildirim yukumlialigunia yerine getirmeyen
mukelleflere iliskin verginin idarece tarh olunacagini duzenleyen kanun hiukmi
geregi (Bknz: 9.4. prg), idare kanuni yukumlualigunu yerine getirip odenmesi
gereken vergiyi tarh ettikten sonra eksiltmeleri yapmis ve sikayet
basvurucusundan kalan tutan talep etmistir.

17. Ote yandan basvurucunun emsal gésterdigi miikellefler siresinde emlak
vergisi beyannamelerini vermelerine ragmen kullanim alanlarini brut m2
uzerinden bildirmeleri gerekirken sehven net m2 uzerinden bildirmisler, idare
hatali durumu fark ederek brut m2 uzerinden gercek vergi matrahini 2016
yilindan itibaren uygulamaya baslamistir.



Emlak vergisi beyannamesini vermemis olan sikayet basvurucusunun, vergi matrahina
esas alinan m2 degerinde hata yapilan mukelleflerle ayni tutarda emlak vergisi 6demesi
gercek hukuki durumu yansitmayacaktir. Dolayisiyla idare vergilendirme islemini hatali
yapilan bir baska isleme gore degil gercek hukuki duruma gore yapmak zorundadir.

18. Yukaridan bu yana yapilan aciklamalar, anilan mevzuat hukumleri, idarenin
cevabi yazilan, yarg: kararlari ve tim dosya birlikte degerlendirildiginde;
basvuranin ve idarenin islem ve yukumlutlUklerine “belirlilik” ve “hukuk guvenligi”
ilkelerine uygun olacak sekilde ilgili mevzuatta acikca yer verildigi, vergi 6devine iliskin
bildirim yukimluliguinU yerine getirmemesi nedeniyle daha az vergi 6deyen mukellefin,
gercek hukuki durumunun tespit edilerek 6demis oldugu vergilerin mahsup edilmesi
suretiyle yeni vergi tutarinin talep edilmesine yonelik idari islemlerde ve emsal gostermis
oldugu komsularina uygulanan (vergiye konu daire metrekaresinin briat bildirim yerine
sehven net bildiriminden kaynakh) hatali bina vergisinin kendisi hakkinda da
uygulanmasi talebinin idare tarafindan yerine getiriimemesinde hukuka aykirilik tespit
edilemediginden, sikayetin reddi gerektigi sonug ve kanaatine variimistir.

E. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme

19. Anayasamizin "Kanun Onlinde Esitlik" bashkli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan
kanun 6nunde esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 13 (nci
maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklari koétuye kullanma
yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadigi gibi sikayete
konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinde yazili ve guvence altina alinmis olan baskaca bir insan hakki
ihlalinin tespit edilemedigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

F. iyi Yonetisim llkeleri Yoniinden Degerlendirme

20. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci ydnetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun hareket etmeleri degil, ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine de
uygun islem tesis etmeleri beklenmektedir.

21. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "lyi Ydnetim ilkeleri" baslklh 6 nci maddesinde; Kurumun, inceleme ve
arastirma yaparken insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk,
ayrimciligin  onlenmesi, olcululik, yetkinin kotuye kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik,
durustluk, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul strede



karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin godsterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine
uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetecegi
didzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hikmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup, benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi”nda da yer verilmistir.

22. SOz konusu ilkeler yoniunden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzun bilgi ve belge talebine slresi icinde cevap verildigi, idarenin
basvuranla ilgili islemlerinde makul sUrede karar verme, kanunlara uygunluk, kararlarin
gerekceli olmasi ve kararin geciktirilmeksizin bildiriimesi ilkelerine uygun davrandigi;
ancak idarenin sikayet basvurucularina verdigi cevapta karara karsi basvuru yolunu
gostermedigi, bu nedenle iyi ydnetisim ilkelerinde vurgulanan “karara karsi basvuru
yollarinin goésterilmesi” ilkesine uymadigi anlasiimis olup, idarenin bundan bdyle bu
ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

23. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayilli Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 nci
maddesinin sekizinci fikrasina gére Kamu Denetciligi Kurumuna, dava acma suresi icinde
yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava acma suresini durdurmakta olup, anilan
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, basvurunun Kurum tarafindan
reddedilmesi halinde, durmus olan dava acma suresi gerekceli ret kararinin ilgiliye
tebliginden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

24. Anayasamizin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” baslikli 40 inci maddesinin
ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.” hikmU yer almakta olup 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili
idarenin islemine karsi 30 gunlik dava acma suresinden varsa arta kalan sure icerisinde
istanbul Vergi Mahkemelerinde yargi yolu aciktir.

V. KARAR



Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gore; SIKAYETIN REDDINE,
Kararin sikayet basvurucusuna ve UMRANIYE BELEDIYE BASKANLIGINA tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetgisi'nce karar verildi.

M. Nihat OMEROGLU
Kamu Bas Denetcisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



