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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Ruhsat Harci, Devir Ruhsat Harci

Bu karar; isletme ruhsatina sahip olan ve ruhsat harci ile daha sonraki yillarda
vize harcini 6demis bir kisinin arabasini degistirmesi, daha sonraki her yil
odeyecegi vize harcindan baska yeniden ruhsat harci odemesini gerekip
gerekmedigi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas :1990/3310
Karar: 1991/1798
Tarih : 15.05.1991

OZET: isletme ruhsatina sahip olan ve ruhsat harci ile daha sonraki yillarda vize harcini
0demis bir kisinin arabasini degistirmesi, daha sonraki her yil ddeyecegi vize harcindan
baska yeniden ruhsat harci 6demesini gerektirmedigi gibi aracin hatti ile birlikte
devredilmesi de, yeni malike ruhsat harci 6demesini gerektirmedigi gibi aracin harci,
zaten alinacak oldugundan, bu harctan ayri olarak devir ruhsat harci adi altinda yeni ve
farkli miktarda bir har¢c alinmasini gerektirmemektedir. Kaldi ki, harci doguran olay
disinda kalan bu iki halde belediyenin herhangi bir hizmeti de s6z konusu degildir.

(1580 sayili Belediye K. m. 19/5, 70/8) (2464 sayili BGK. m. 81, 96/B)
KARAR METNi:

Temyiz isteminde Bulunan: .......



Karsi Taraf: ....... Belediye Baskanligi

istemin Ozeti: ....... Belediye Meclisinin 6.3.1990 tarih ve 91 s. karari ile kabul edilen ve
....... belediye sinirlari icerisinde toplu tasimacilik yapan minibuslerden alinacak, "Ruhsat
Harci", "Ruhsat Vize Harci" ve "Devir Halinde Alinacak Ruhsat Harclari''"na ait tarifenin
iptali istemiyle acilan davayi; 1580 s. Belediye Yasasinin 19. maddesinin 5. bendi
hikmune gore sehir dahilinde minibus isletenlere verilen bir senelik isletme ruhsati icin
alinacak meblag hakkinda dizenlenen tarifede yasaya aykirilik olmadigi, sair taraftan
tarife kararinin 2/c ve 3. maddelerinin hentz davaclya uygulanmasinin s6z konusu
olmadigi, her ne kadar davaci, tarife kararinin dizenlenmesinde 88/12514 s. Bakanlar
Kurulu Karari ile tespit edilen maktu harclarin en alt ve en Ust sinirlarinin dikkate
alinmadigini iddia etmekte ise de, 1580 s. Belediye Yasasinin 19/5. maddesinin
belediyeye vermis oldugu yetkiye dayanilarak dlizenlenmesinde yasaya ayKkirilik
bulunmadigi gerekcesiyle reddeden ....... 2. Vergi Mahkemesi Kararinin;

1990 yili icin dizenlenen tarifede isletme Ruhsat Harci ile Vize Harci icin belirlenen
miktarin bir 6nceki yila gore cok yuksek oldugu, bir yil 6nceki tarifede bulunmayan ve
dava konusu tarife karari ile ihdas edilen "Devir Halinde Alinacak Ruhsat Harclari"nin
kanuni dayanaginin bulunmadigi, bu nedenle, tarifenin iptali gerektigi ileri surtlerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanaktan yoksun oldudu ileri stiriilen istemin reddi
gerektigi yolundadir.

Savci Y.E.""'m Dusuncesi : Uyusmazlikta, ....... sehir icerisinde minibus isleten yukumla,
....... Belediye Meclisinin 1990 yilina iliskin 6.3.1990 tarih ve 91 s. tarife kararinin,
minibus isletme ruhsat harci, vize ruhsat harci ve devir halinde alinacak ruhsat harcina
ait bélumlerinin iptali istegiyle actigi davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin
temyizen incelenmesini istemektedir.

1580 s. Belediye Kanununun 19. maddesinin 5. bendinde "Belediye hudutlar icerisinde
muayyen mintikalar arasinda yolcu nakil vasitasi olarak minibus isletmek hakkinin
munhasiran belediyelere iliskin oldugu ve belediyelerin diledikleri takdirde inhisari
tazammum etmemek sartiyla minibus isletiimesine ruhsat verebilecekleri" hikme
baglanmistir.

Bu kanunun verdigi yetkiye dayanarak, belediyece sehir icerisinde minibus isletenlere
verilen bir senelik isletme ruhsati ve muteakip yillarda yapilacak vize icin alinacak uUcret
sebebiyle yapilacak tarifenin 1580 s. Kanunun 70. madde 8. fikrasi geregince



duzenlenmesi gerekmektedir.

S6zu gecen harclarin, 2464 s. Yasada yer almamis olmasi sebebiyle tarifenin dayanagi
2464 s. Kanunun 96. maddesinin (B) bendi degildir. Bu sebeple de tarifede tespit edilen
miktarlarin 2464 s. Yasada belirtilen alt ve en Ust sinirlari icerisinde kalmasi s6z konusu
degildir.

Ancak, Belediye Meclisince s6zu gecen 70. maddenin 8. fikrasina dayanilarak yapilacak
tarifede ruhsat ve vizeye ait Ucretler tespit edilirken sosyal etkenlerin, ekonomik
kosullarin ve enflasyon nispetinin goz 6nunde bulundurulmasi ve objektif ve makul
Olculer icerisinde kalinmasi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, bir yil onceki tarife kararinda 150.000.- TL olarak tespit
edilen minibUs ruhsat harcinin, dava konusu tarife karari ile 1.500.000-1.000.000 TL
olarak, bir yil 6nceki tarife kararinda 15.000.- TL olan minibus vize harcinin da 300.000-
200.000 TL olarak tespit edildigi gérilmektedir.

Bu halde 1990 yil tarifesiyle yapilan artisin, yukarda acgiklanan hususlarin goz éntunde
bulundurulmadan ve herhangi bir 6lcii uygulanmadan fahis olarak yapildigi
gorulmektedir.

Tarifenin, plakasi ve sahibi ayni kalmak sarti ile arabasini degistirenler icin vize harci
miktarinda tespit edilen ruhsat harcina ait 2/c maddesi ile arabanin hatti ile birlikte
devredilmesi halinde 5.000.000.- TL olarak tespit edilen ruhsat harcina ait 3. maddesinin
iptali istegine gelince;

Bir yil evvelki tarifede bulunmayan ve dava konusu tarife karari ile ihdas edilen bu ruhsat
harclarinin gerek 1580 gerek 2464 s. ve gerekse sair yasalarda mevcut bir yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Olayin 2464 s. Belediye Gelirleri Yasanin isyeri acma izni
harcina ait 81. maddesi ile ilgisi de bulunmamaktadir. isletme ruhsatina sahip olan ve
ruhsat harcini ve daha sonraki yillarda vize harcini 6demis bulunan bir kisinin arabasini
degistirmesi, daha sonraki her yiIl 6deyecedi vize harcindan baska yeniden ruhsat harci
odemesini gerektirmedigi gibi, arabanin hatti ile birlikte devredilmesi de, yeni malike
ruhsat verilirken tarifedeki miktara gore ruhsat harci, zaten alinacak oldugundan, bu
harctan ayri olarak devir ruhsat harci adi altinda yeni ve farkli miktarda bir harg
alinmasini gerektirmemektedir.

Harci doguran olay disinda kalan bu iki halde belediyenin herhangi bir hizmeti de s6z
konusu degildir.



Aciklanan nedenlerle, yukimli temyiz isteginin kabull ile yikimlUi tarafindan acilan
davayli reddederek tarifenin iptali istenen boélumlerini onayan vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekecegi distinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkUm veren Danistay Dokuzuncu Dairesince durusma icin belirli edilen 15.5.1991 gunu
saat 10"da temyiz isteminde bulunan taraf vekili Av. ....... "In geldigi karsi tarafi teskil
eden idarenin temsilci veya vekil gondermedigi gorulerek, Savci Y.E."In katilmasi ile acik
durusmaya baslandi, temyiz eden taraf vekili Av......... "“In iddialari dinlenip, Savcinin da
dusuncesi alindiktan, Av. ....... ""a yeniden soOz verildikten ve Tetkik Hakimi Z.G."Un yazili
ve s0zlU aciklamalan dinlenildikten sonra geregi gorusuldua:

Uyusmazlikta, ....... Belediye sinirlari icerisinde minibus isleten yukumlu tarafindan, .......
Belediye Meclisinin 1990 yilina iliskin 6.3.1990 tarih ve 91 s. tarife kararinin, minibus
isletme ruhsat harci, ruhsat vize harci ve devir halinde alinacak ruhsat harcina ait
bélimlerinin iptali istegi ile acilan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin temyizen
tetkiki istenilmektedir.

1580 s. Belediye Yasasinin 19. maddesinin 5. bendinde "Belediye hudutlari icerisinde
muayyen mintikalar arasinda yolcu nakil vasitasi olarak minibus isletmek hakkinin
munhasiran belediyelere iliskin oldugu ve belediyelerin diledikleri takdirde inhisari
tazammum etmemek sartiyla minibus isletiimesine ruhsat verebilecekleri", ayni kanunun
70. maddesinin 8. fikrasinda da; belediye vergi ve resimlerinin taalluk ettigi hususat
haricinde belediye dairesi tarafindan ifa olunacak hizmetlere mukabil alinacak Ucret
tarifelerinin belediye meclislerince dizenlenecegi hikme baglanmistir.

Anilan kanun hukUmleri geregince, belediye sinirlari icerisinde minibUs isletenlere verilen
bir senelik isletme ruhsati ve muteakip yillarda yapilacak vize igin alinacak ruhsat vize
harci sebebiyle yapilacak tarifenin 1580 s. Kanunun 70. madde 8. fikrasi geregince
duzenlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu harclar, 2464 s. yasada yer almadigindan, tarifenin dayanagi 2464 s.
Kanunun 96. maddesinin (B) bendi degildir. Bu sebeple de tarifede tespit edilen
miktarlarin 2464 s. yasada belirtilen en alt ve en Ust sinirlar icerisinde kalmasi s6z
konusu olamaz.

Ancak, Belediye Meclisince s6zu gecen 70. maddenin 8. fikrasina dayanilarak yapilacak
tarifede ruhsat ve vizeye ait Ucretler tespit edilirken sosyal etkenlerin, ekonomik



kosullarin ve enflasyon nispetinin g6z 6nunde bulundurulmasi, ayni zamanda objektif ve
makul dlculer icerisinde kalinmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, bir yil dnceki tarife kararinda 150.000.- TL olarak tespit
edilen minibus isletme ruhsat harcinin, uyusmazlik konusu tarife karari ile 1.500.000.- -
1.000.000.- TL olarak, bir yil 6nceki tarife kararinda 15.000.- TL olan minibus ruhsat vize
harcinin da 300.000.- - 200.000.- TL olarak tespit edildigi géruldiginden, 1990 yili
tarifesi ile yapilan artisin, yukarda acgiklanan hususlar goz onunde bulundurulmadan ve
herhangi bir 6lct uygulanmadan fahis olarak yapildigi anlasiimistir.

Tarifenin, "plakasi ve sahibi ayni kalmak sarti ile yalnizca arabasini degistirenler icin"
300.000.- 200.000.- TL olarak tespit edilen ruhsat harcina ait 2/C maddesi ile "arabanin
hatti ile birlikte devredilmesi halinde" 5.000.000.- TL olarak tespit edilen ruhsat harcina
ait 3. maddesinin iptali istegine gelince;

Bir yil evvelki tarifede bulunmayan ve uyusmazlik konusu tarife karari ile ihdas edilen bu
ruhsat harclarinin gerek 1580 gerek 2464 ve gerekse sair yasalarda mevcut bir yasal
dayanagi bulunmadigi gibi, olayin 2464 s. Kanunun isyeri acma izin harcina ait 8.
maddesi ile de ilgisi bulunmamaktadir. isletme ruhsatina sahip olan ve ruhsat harci ile
daha sonraki yillarda vize harcim édemis bir kisinin arabasini degistirmesi, daha sonraki
her yil 6deyecegi vize harcindan baska yeniden ruhsat harci 6demesini gerektirmedigi
gibi aracin hatti ile birlikte devredilmesi de, yeni malike ruhsat harci 6demesini
gerektirmedigi gibi aracin harci, zaten alinacak oldugundan, bu harctan ayri olarak devir
ruhsat harci adi altinda yeni ve farkli miktarda bir har¢ alinmasini gerektirmemektedir.

Kaldi ki, harci doguran olay disinda kalan bu iki halde belediyenin herhangi bir hizmeti de
s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabullne, ....... 2. Vergi Mahkemesinin 17.9.1990
tarih ve 1990/331 s. kararinin bozulmasina, aciklanan hususlar dikkate alinarak yeniden
bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine,

15.5.1991 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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