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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Programci kadrosunda calisan
memurun muhendislik zam ve
tazminatlarini alip alamayacagi

T.C.
KAMU DENETCILIGi KURUMU

(OMBUDSMANLIK)
SIKAYET NO : 2015/4707
KARAR TARIHi : 22/04/2016

TAVSIYE KARARI
SIKAYETCI
SIKAYETCIi VEKILI
SIKAYET EDILEN IDARE : ... Valiligi

SIKAYETIN KONUSU: Programci kadrosunda calisan sikayetcinin, 2006/10344 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan muhendislik zam ve tazminatlarinin tarafina
odenmesi talebi hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHi : 16.9.2015
I- USOL
A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu, ..'in 16/09/2015 tarih ve 10190 sayi ile kayit altina alinan sikayet



basvuru belgesi ile yapilmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi icin 28/3/2013
tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41/1-a maddesi
ve imza Yetkileri Yénergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 15/04/2016 tarihli Tavsiye Karari
Onerisiyle Kamu Basdenetcisi’'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde sikayet konusunun, Kurumumuzun goérev alanina
girdigi, sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yollarinin ttketildigi,
sikayetin stresinde yapildigi, diger taraftan sikayet dosyasinda yer alan .... idare
Mahkemesinin .. tarih ve Esas No:.., Karar No:.. sayili karari ile diploma denklik belgesi
sorununun ¢6zime kavusturuldugu, mahkeme kararinin sikayet basvuru konusu olan
muihendislik zam ve tazminat farklarinin 6denmesi hususuna iliskin olmadigi anlasiimis
olup, diger 6n inceleme konularinda da herhangi bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle
sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

II- OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialari

3. Sikayetci basvuru belgesinde 6zetle; .. Valiligi .. Madurlaginde 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi olarak Teknik Hizmetler Sinifinda “programci” unvani ile
calismakta oldugunu belirterek, "Olaylar" bolimunde yazili sirece ve nedenlere gore
01/01/2014-30/05/2015 donemine

iliskin “muhendislik” mali haklarindan faydalandiriilmasi suretiyle magduriyetinin
giderilmesini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. Sikayet konusuna iliskin olarak bilgi ve belge talebi yazimiza istinaden .... Valiligi
tarafindan gonderilen /2015 tarihli ve sayll yaz ile eki bilgi ve belgelerde
Ozetle: Sikayetciye ait “diploma denklik belgesinin” mahkemenin vermis oldugu kararla
“bilgisayar mihendisligi” olarak kabul edilmesi tGizerine YOK tarafindan 20/05/2015
tarihinde kararlastirilarak dizenlendigi, mahkeme kararinda geriye donuk hak talebine
iliskin ayrica bir hikim bulunmadigi, 160 seri no.lu Devlet Memurlari Kanunu Genel
Tebliginde yer alan 6deme konusuna iliskin hUkme gbre belge ibrazi yapildigi ay
basindan itibaren sikayetciye s6z konusu zam ve tazminatlarin 6dendigi, bahse konu
odeme usulleri ile konuya iliskin mahkeme karari hUkmu esas alinarak yapilan



degerlendirmede, sikayetcinin memuriyete atandiginda ibraz etmis oldugu “bilgisayar”
bolumU diplomasinin ibraz tarihinin “bilgisayar muhendisligi” diplomasinin ibraz tarihi
olarak kabul edilmesinin mimkuin olmadigi ifade edilmistir.

C. Olaylar
5. Dosya icerigi belgeler ile ilgili idare tarafindan iletilen bilgi ve belgelerin tetkikinden:

5.1. Sikayetcinin, yurt disindaki bir Gniversitenin Bilgisayar Mihendisligi boliminden
mezun oldugu, Yuksekégretim Kuruluna (YOK) denklik basvurusu sonucunda adina ....
yilinda lisans “Bilgisayar” bolumu denklik belgesi dlizenlendigi, bu diploma ile ... yilinda
KPSS ile programci kadrosuna atandigi, “Bilgisayar Mihendisligi” mezunu oldugu halde
YOK tarafindan adina lisans “Bilgisayar” bélimu denkligi verildidi icin ..../2013 tarihinde
YOK’e itiraz ettigi, YOK'Uin talebini ret etmesi tGizerine konunun mahkemeye

tasindig, idare Mahkemesinin ... tarih ve Esas No: , Karar No.:... sayili karari ile
davanin sikayetci lehine sonuclandigi, bu sebeple adina dizenlenmis olan lisans
“Bilgisayar” boliumu diploma denklik belgesinin iptal edilerek yerine Yuksekdgretim
Ydrttme Kurulunun .../2015 tarihli karariyla mezunu oldugu “Bilgisayar Mihendisligi”
boliumU denklik belgesinin dizenlendigi anlasiimaktadir.

5.2. Sikayetci, ..... Valiliginde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak Teknik
Hizmetler Sinifinda “programci” unvani ile gérev yapmakta olup; 6 nci dereceden aylik
almaktadir. Sikayetci, .../2014-../2015 tarihleri arasi doneme iliskin olarak “muhendislik”
zam ve tazminatlarindan yararlanma talebiyle, .. ./2015 tarihinde ... Valiligine miracaat
etmistir.

5.3. Sikayetcinin talebine iliskin olarak Valiligin /2015 tarihli ve ... sayili cevabi
yazisinda; s6z konusu mali haklardan faydalandiriimanin “bilgisayar muhendisligi”
diplomasinin idareye ibraz edildigi ay basindan (.../2015) itibaren gecerli oldugu,
Onceden ibraz edilen diplomanin “muhendislik” diplomasi olmadigi gerekcesiyle geriye
donik “muhendislik” zam ve tazminatlarindan faydalandirilmanin mimkin olmadigi
belirtilerek, sikayetcinin talebi reddedilmistir.

5.4. Sikayetci ..../2014-.../2015 tarihleri arasi doneme iliskin olarak “muhendislik” zam ve
tazminatlarindan yararlanma talebiyle 16/09/2015 tarihinde Kurumumuza sikayet
basvurusunda bulunmustur.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’in inceleme ve Arastirma Bulgulari

6. Sikayet konusuna iliskin olarak idareden istenen bilgi ve belgeler ile idarenin cevabi



yazilarina “idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari” ve “Olaylar” bashgi altindaki
paragraflarda yer verilmistir.

I1l. HUKUKiI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

7. T.C. Anayasasinin “D. Kamu hizmeti gorevilileriyle ilgili hUkimler” “1. Genel ilkeler”
baslikli 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda; Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yukumlulUkleri, aylik ve 6denekleri ve
diger 6zlUk islerinin kanunla dizenlenecegdi; ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
s6zlesme hiktmlerinin sakl oldugu,

8. 06/02/2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 112 nci maddesinin G¢Uncl
fikrasinda; 190 sayili Kanun Hukmunde Kararnameye ekli (1) sayili cetvelin kurumlara ait
bélumleri ile diger ilgili mevzuatta yer alan Programci ve C6zUmleyici unvanli kadrolarin
sinifinin Teknik Hizmetler Sinifi olarak degistirildigi,

9. 24/06/2013 tarihli ve 2013/5002 sayil Bakanlar Kurulunun Kararinda; Programci ve
¢ozumleyici unvanlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci maddesinin
birinci fikrasinin Teknik Hizmetler Sinifi baslkli Il numaralh bendi kapsamina alindigi,

10. 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulunun Devlet Memurlarina
Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Kararinin 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde; Kurumlarin teknik ve saglik hizmetleri siniflarina ait kadrolarinda
bulunanlardan, bulunduklar hizmet siniflarina atanilabilecek mesleki bir tst 6grenimi
bitirenlere, cetvellerde ayrica belirtilen istisnai durumlar hari¢c olmak Uzere, kariyerleri
(mesleki Ust 6grenimleri) esas alinarak zam ve tazminat édenecegi,

10.1. | sayil is Giclig, Is Riski, Temininde Giicliik ve Mali Sorumluluk Zammi Cetvelinin
(B) Teknik Hizmetler Boliumunun 2 nci sirasinda; en az dort yillik yiksekdégrenim gérmus
muhendislere, kendi ihtisas dallarinda 5 yila kadar hizmeti olanlara, 800 puan is gucligu
zammi ile 975 puan temininde gucluk zammi, 5 yil ve daha fazla hizmeti olanlara, 800
puan is gucligli zammi ile 1400 puan temininde glglik zammi 6denecedi,

10.2. Il sayil Ozel Hizmet Tazminati Cetvelinin (E) Teknik Hizmetler B8Iiminin 1 inci
sirasinin (b) bendinde; en az doért yillik yiksekdgrenim gérenlerden, mihendislerden, 1-4
derece disindaki derecelerden aylik alanlar ve 5 inci bolgede calisanlar icin tazminat



oraninin %152, ek tazminat oraninin %23 olarak hesaplanacagi,

11. Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara
lliskin 2014 ve 2015 Yillarini Kapsayan 2. Dénem Toplu Sézlesmenin;

11.1. “Kapsam” baslikh 1 inci maddesinde; “Bu Toplu S6zlesme; kamu gorevlilerinin
geneline iliskin mali ve sosyal haklarla ilgili bolumu 4688 sayili Kamu Gorevlileri ve Toplu
Sozlesme Kanunu kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarinin, her bir hizmet kolu
kapsamina giren mali ve sosyal haklarla ilgili bolumu ise ilgili hizmet kolu kapsamina
giren kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen kamu
gorevlileri hakkinda uygulanir.”

11.2. “Kamu Gdrevlilerinin Geneline Ydnelik Mali ve Sosyal Haklar” bashkli ikinci
Kisminin “Programci ve ¢ozUmleyici kadrosunun hizmet sinifi” baslkli 24 Gncu
maddesinde; 190 sayili KHK eki Cetveller ile diger ilgili kadro cetvellerinde genel idare
hizmetler (GiH) sinifinda yer alan, ancak 24/06/2013 tarihli ve 2013/5002 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla unvanlari Teknik Hizmetler Sinifina alinan “Programci” unvanli kadrolarin
hizmet sinifinin “TH” olarak uygulanacagi,

11.3. “Programci ve ¢6zlUmleyici” baslikli 25 inci maddesinde; 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yururlige konulan Devlet Memurlarina
Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karara ekli (I) sayili Cetvelin “(B) Teknik Hizmetler
BAIUMU”"nUn 4 Gncl ve 5 inci siralarinda 6grenim durumlari ve hizmet yillan dikkate
alinarak éngérulen is gucligi ve temininde glclik zammi puanlari ile (I1) sayili Ozel
Hizmet Tazminati Cetvelinin “(E) Teknik Hizmetler” bolumunin 1 inci sirasinin (d) bendi
ile 2 nci sirasinda 6grenim durumlari ve dereceler itibariyla 6ngoérilen tazminat ve ek
tazminat oranlarinin hizmet sinifi “TH” olarak uygulanacak olan programci unvanli
kadrolarda bulunan devlet memurlari icin de uygulanacadgi,

11.4. Yururluk suresine iliskin 3 Uncl maddesinde; Bu Toplu S6zlesmenin 01/01/2014-
31/12/2015 tarihleri arasinda uygulanacagi,



12. 160 Seri No.lu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginin E bolimdnin 3 Gncl
maddesinde; Kadrolari teknik ve saglik hizmetleri siniflarinda bulunan personelden,
bulunduklari hizmet siniflarina atanilabilecek mesleki bir Gst 6grenimi bitirerek, diploma
veya cikis belgelerini kurumlarina ibraz edenlere, intibak islemlerinin yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, belgelerin kuruma ibrazini takip eden ay basindan gecerli
olmak Uzere, ita amirlerinden alinacak 6deme onayi ile, cetvellerde ayrica belirtilen
istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere bitirilen ayni sinifla ilgili mesleki Gst 6grenimin
karsilhgi olan zam ve tazminatlarin 6denecegi, hUkimlerine yer verilmistir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

13. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Dérdlincli Dairesinin 24/06/2008 tarihli ve
49548/99 sayill “Sefine BAS/Turkiye Davasi” Kararinda:

“idare mahkemesi karariyla belirli bir tarihten itibaren gecerli olmak Gzere dul ayligina
hak kazandiginin tespit edilmesinin basvuranin magdur sifatini ortadan kaldirdigi
sdylenemez. Bunun olabilmesi icin ileri strlUlen ihlalin hem zamanlica, hem magdurun bu
hakkr kullanamadigi stire g6z 6nltne alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekirdi. S6z konusu
unsurlar g6z dnitine alindiginda, AiHM, 1 No’lu Ek Protokoliin 1 inci maddesinin ihlal
edildigini tespit etmektedir.”

14. Danistay 1. Dairesinin 07.06.1982 tarihli ve E.1982/112, K.1982/130 sayili Kararinda:

“idari islemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararlarinin islemin yapilmasi
sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklari saptadigi, islemi yapildigi andan baslayarak
ortadan kaldirdigi bu 6zelligi nedeniyle geriye yurtuyen sonuclar dogurdugu, baska bir
anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki durumun gecerligini sagladigi
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yukarida anilan Anayasa, yasa hukumleri ve
idare hukuku ilkesi karsisinda, idare, iptal kararinin amac ve kapsamina gore yeni bir
islem ya da islemler yapmak, iptal edilen islemden dogan sonuclari ortadan kaldirmak,
islemin hic yapilmamis sayilmasi ilkesi geregi olarak, énceki hukuki durumun gecerligini
saglamak gorevi ile yikimlidur. iptal kararinin bu sonuclari dogurdugu goéz éniine
alindiginda, haklarinda goreve son verme, goérevinden cekilmis sayillma ya da benzeri
islemler yapilan kamu gdérevlilerinin, yargisal yoldan bu islemlerin iptalini saglamalar
halinde, idarenin, bu kararlara uygun islem tesis etmesi ve islemin dogurdugu hukuki ve
fiili butin sonuclar ortadan kaldirmak icin memurun iptal edilen islem ile siki iliskisi
bulunan butun maddi haklarini, o gorev yapilmis gibi ve baskaca bir hUkme gerek
olmaksizin kendiliginden édemesi gerekli bulunmaktadir. iptal karar Gzerine memurun,
goérevine iadesi ile yetinip, memuriyet goérevinin fiilen yapilmadigi streye iliskin maddi



haklarini 6dememek, iptal karari ile ortadan kaldiriimis bir islemin sonuclarini gecerli
birakmak anlamina gelir ki, bunun yukarda aciklanan idare hukuku ilkesiyle
bagdasmayacadi aciktir. Bu durumda, haklarinda tesis edilen géreve son verme,
gorevden cekilmis sayllma ya da benzeri islemlerin yargisal kararla iptali Uzerine goreve
dondurulenlere, dava dilekcelerinde bir istemde bulunmus olup olmadiklarina
bakilmaksizin, islemin tesisi tarihinden sonraki batin maddi haklarinin 6denmesi
gerekir.” ifadelerine yer verilmistir.

Danistay 3. Dairesinin 12/03/1980 tarihli ve E.1980/32, K.1980/39 sayil Karari ile
Danistay 5. Dairesinin 09/02/2000 tarihli ve E.1997/2609, K.2000/437 sayili Kararinda da
ayni dogrultuda hukim kuruldugu anlasiimistir.

15. Maliye Bakanliginin 03/03/2014 tarihli ve 1817 sayili “Programci ve Coztumleyici Zam
ve Tazminatlarn” konulu gorusunde:

Toplu S6zlesmenin 25 inci maddesinde yer alan hikdm ile ytiksekdgrenim mezunu olup
programci ve ¢cozumleyici unvanli kadrolarda gorev yapan Devlet memurlarindan,
yuksekogrenimleri mesleki teknik olmayanlarin yararlanacagi zam ve tazminatlarin
belirlendigi; s6z konusu hikmun mesleki teknik yliksekdgrenim gérmus olanlar icin
uygulanamayacagi, bu personel icin 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 4 Gncu
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregince kariyerleri esas alinarak bu karara ekli
cetvellerin Teknik Hizmetler bolumlerinin ilgili siralarinda dngorulen puan ve oranlar
Uzerinden zam ve tazminatlardan yararlandiriimasi gerektigi belirtilmistir.

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS'In Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

16. Kamu Denetcisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; sikayetcinin
....[2014- ..../2015 donemine iliskin muhendislik zam ve tazminatlarin 6denmesi talebinin
reddine iliskin islemin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu degerlendirilerek tavsiye
Onerisiyle Kamu Basdenetcisi’'ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme

17. Sikayetcinin, mihendis kariyeri icin 6ngorulen zam ve tazminatlarin tarafina
6denmesi talebinin, idarenin 04/09/2015 tarihli islemi ile reddedilmesi Uzerine
Kurumumuza basvurdugu goérulmektedir.

18. 8, 9, 10 ve 11 inci paragraflarda ye verilen duzenlemeler uyarinca; programci unvani
Teknik Hizmetler Sinifi kapsamina alinmis, Toplu S6zlesmede, 190 sayili KHK ekindeki
kadro cetvellerinde yer alan programci ve ¢cozumleyicilerin hizmet sinifinin Teknik



Hizmetler Sinifi olarak degistiriimesine karar verilmesiyle programci kadrosunda yer
alanlar Teknik Hizmetler Sinifina ait mali haklardan yararlanmaya baslamis, Toplu
Sozlesmede yer alan duzenlemeye bir kez de 6518 sayili Kanunda yer verilerek Toplu
Sozlesmede yer alan sureli duzenleme suresiz hale getirilmistir. Anilan duzenlemeler
uyarinca, programci kadrosunda yer alan sikayetcinin Teknik Hizmetler Sinifina ait mali
haklardan yararlanmaya baslamasi, Toplu S6zlesmenin uygulanmaya basladigi
01/01/2014 tarihinden itibaren s6z konusu olmustur.

19. Bu kapsamda, 5 numarali paragrafta belirtildigi Gzere, sikayetcinin “bilgisayar”
bolimu denklik belgesinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ve kendisine “bilgisayar
muhendisligi” denklik belgesi verilmesi talebiyle 11/03/2013 tarihinde YOK’e basvurdugu,
24/02/2014 tarihinde s6z konusu talebin YOK tarafindan reddedildigi, sikayetci tarafindan
idari yargida acilan iptal davasi neticesinde 23/10/2014 tarihli mahkeme karari ile bu ret
isleminin iptal edildigi, bunun Gzerine 02/06/2015 tarihinde YOK tarafindan “bilgisayar
muUhendisligi” denklik belgesi dizenlendigi ve bu belgenin 09/06/2015 tarihinde ilgili
idareye ibraz edildigi anlasiimistir.

20. idarenin mihendislik zam ve tazminatlarinin 8denmesi talebine iliskin ret isleminin
gerekcesi, meslege baslarken ibraz edilen diplomanin muhendislik diplomasi
olmamasidir. Diploma ya da denklik belgesi dizenlenmesi ayri bir idari islem olup,
sikayete konu talebin reddine iliskin islem, baska bir idari isleme bagli olarak tesis
edilmektedir. Bir idari islem diger bir idari isleme dayandirildiginda, bu islemin hukuka
aykirihgi tespit edilmisse, buna dayanilarak tesis edilen islemin de hukuka aykiriligi s6z
konusu olur.



21. Sikayet konusu olayda mahkemece verilen iptal karari ve bu karar dogrultusunda
tesis edilen YOK islemi, sikayetci tarafindan ilgili idareye ibraz edilen diplomanin
“bilgisayar” bdlimuU diplomasi degqil, “bilgisayar mihendisligi” diplomasi oldugunu
godstermektedir. Dolayisiyla iptal karari ve YOK islemi ile birlikte ortaya cikan yeni hukuki
durum karsisinda, sikayet konusu islemin dayanadi olan islemin hukuka aykiri hale
geldigi, bu anlamda, hukuka aykirihgr mahkeme karariyla anlasilan baska bir idari isleme
dayanak gosterilen sikayete konu talebin reddedilmesi isleminde de hukuka uyarlk
gorulmedigi anlasiimistir. Bu kapsamda, yeni hukuki durum karsisinda, idarenin tesis
etmis oldugu ikinci denklik belgesi verilmesi isleminin, kendisine bagli olarak tesis edilen
diger islemler acisindan da olmak Uzere gecmise etkili sonuclar dogurmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla mahkeme karariyla hukuka aykiri oldugu anlasilan idarenin
denklik belgesi islemi gerekcesiyle alinamayan ve bu isleme sikica bagh olan mali
avantajlardan, yeni hukuki durum karsisinda, hukukun ve yuksek yargi kararlarinin bir
sonucu olarak basvuranin gecmise etkili bir sekilde yararlanabilmesi gerekmektedir.

22. Diger bir anlatimla, YOK tarafindan “bilgisayar mihendisligi” denklik belgesi verilen
diplomanin sikayetcinin meslege giris sirasinda idareye ibraz ettigi diploma oldugu g6z
ardi edilmemelidir. Nitekim sikayetci s6z konusu diplomayi aldiktan sonra herhangi baska
bir 6grenim siirecinden gecerek mihendislik denkligini hak etmis degildir. YOK
tarafindan once “bilgisayar” bolimuU diplomasi olarak nitelendirilen bu diplomanin hukuki
niteliginin aslinda “bilgisayar muhendisligi” diplomasi oldugu, diplomanin “bilgisayar”
bolumU diplomasi oldugu yonundeki nitelendirmenin hukuka aykiri oldugu tespit
edilmistir. idarenin hukuka aykiri tesis ettigi denklik belgesi islemine dayali olarak
olusturulan, yani idarenin hatasindan kaynakl islem sebebiyle, sikayetcinin ilgili
dizenlemeler uyarinca 01/01/2014 tarihinden itibaren kazanmis oldugu haktan
yaralanmaktan mahrum edilmesi hem hukuka hem hakkaniyete aykiri olmaktadir.

23. Iptal kararlarinin islemin yapildi§i andan baslayarak ortadan kaldirmasi 6zelligi
nedeniyle geriye yurtyen sonuclar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi
tarihten 6nceki hukuki durumun gecerligini sagladigi ilkesinden hareketle, idare, iptal
edilen islem ile buna bagli olarak tesis edilen butlin islemlerden dogan sonuclari ortadan
kaldirmakla yakimludir. idare bu islemler tesis edilmemis gibi eski durumu tamamen
tesis ve iade etmekle ylUkimlu oldugundan idarenin, islemin dogurdugu hukuki ve fiili
butun sonuclari ortadan kaldirmak icin memurun iptal edilen islem ile siki iliskisi bulunan
blutin maddi haklarini baskaca bir hikme gerek olmaksizin kendiliginden 6demesi
gerektigi kuskusuzdur. idarenin hukuka aykiriligi sonradan anlasilarak iptal edilen
diploma denklik belgesi islemine dayanilarak, meslege giris sirasinda ibraz edilen
diplomanin “bilgisayar muhendisligi” diplomasi olmadigi gerekcesiyle, anilan dénemler



icin sikayetcinin hak ettigi mali haklardan yararlanamamasinda hukuka uyarlik tespit
edilememistir.

24. idare tarafindan, denklik belgesi islemine iliskin mahkemenin iptal kararinda geriye
donuk hak talebine iliskin ayrica bir hUkim bulunmadigi hususu, s6z konusu 6demelerin
yapilamayacagina gerekce gosterilmisse de; idare hukuku kurallari ile yukarida yer
verilen Danistay ictihatlarinda da istikrarli bir sekilde kabul edildigi Gzere, iptal karari
gecmise donuk olarak etki gostermekte, davanin mahiyeti itibariyla mahkeme kararinda
ayrica geriye dogru gecerlidir diye bir tespit ve ibareye yer vermesi gerekmemekte, iptal
kararinin tum etkileri ile birlikte yerine getiriimesi beklenmektedir.

25. Sonuc olarak, yukaridan beri aciklanan gerekceler ile dosyadaki bilgi ve belgeler,
yuksek mahkeme kararlari ve tim dosya birlikte degerlendirildiginde; idarenin
sikayetcinin talebini reddetmesi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi, ilgili
didzenlemeler uyarinca programci unvaninin Teknik Hizmetler Sinifina alindigi ve daha
sonrasinda programci kadrosunda yer alanlarin 01/01/2014 tarihinden itibaren Teknik
Hizmetler Sinifina ait mali haklardan yararlanmaya basladigi, sikayetcinin meslege giris
sirasinda idareye ibraz ettigi diplomanin niteliginin mahkeme karari ve sonrasinda YOK
tarafindan tesis edilen denklik belgesi islemiyle “bilgisayar mihendisligi” oldugu
anlasildigindan; sikayetcinin, 10 uncu paragrafta yer verilen Bakanlar Kurulu Kararina
ekli cetvellerin ilgili siralarinda muhendis kariyeri icin 6ngorulen zam ve tazminatlari
01/01/2014 tarihinden itibaren hak ettiginin kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla
muhendis kariyeri icin 6ngorulen s6z konusu puan ve oranlar GUzerinden zam ve
tazminatlarin 01/01/2014-30/05/2015 arasi dénem icin de hesaplanarak sikayetciye
0denmesi gerektigi kanaat ve sonucuna variimistir.

E. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme

26. Anayasanin 35 inci maddesinde herkesin mulkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, mulkiyet hakkinin kullaniimasinin
toplum yararina aykiri olamayacadi diizenlenmistir. BM insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin mulkiyet hakkini dizenleyen 17 nci maddesi, "Hi¢ kimsenin keyfi olarak
mulkiyetinden yoksun birakilamayacagdi" hikmnd amirdir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine Ek 1 no.lu Protokolin 1 inci maddesinde "Her gercek ve tuzel kisinin, mal
ve mulk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakkinin oldugu, herhangi bir
kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve Uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilecegi" hiukim
altina alinmistir.



27. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore "Mal ve mulk" kavrami i¢ hukukumuzdaki
tanimdan bagimsiz olarak ayri ve cok genis bir anlama sahiptir. Mahkemeye gére; "Mal
ve mulk" kavrami maddi varliga sahip her tarll tasinir ya da tasinmaz mali icerdigi gibi;
maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri, mameleke dahil her turla aktifi, mali ve
ekonomik degeri olan hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maasi hakki, sosyal
katki paylari, kira haklari gibi butin maddi haklar kapsamaktadir. Bu baglamda, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokoliin 1 inci maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkl kapsaminda, sikayetcinin talebinin reddine iliskin idari islemin, mulkiyet hakki
ihlaline yol actigi tespit edilmistir.

28. Bunun disinda sikayete konu olayda, T.C. Anayasasinin "Kanun Oniinde Esitlik"
baslikli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun éninde esitlik ilkesinin, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesinin 13 Uncl maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17 inci
maddesindeki haklari kétlye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu
ve bilgiye rastlanmadigi gibi sikdyete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ile insan Haklari Avrupa Soézlesmesinde yazili ve givence altina
alinmis olan baskaca bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonuc¢ ve kanaatine
varimistir.

E. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

29. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine
de uygun islem ve eylem tesis etmeleri beklenmektedir.

30. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin “iyi Yénetim ilkeleri” baslikh 6 nci maddesinde "Kurum, inceleme ve
arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara
uygunluk, ayrimcihgin énlenmesi, 6lctlilik, yetkinin kotlye kullanilmamasi, esitlik,
tarafsizlik, durustluk, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakl beklentiye uygunluk,
kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
makul surede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktiriimeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum ve davranista bulunup bulunmadigini
gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar." hukmu yer almaktadir.

31. SOz konusu ilkeler yoninden yapilan degerlendirme neticesinde; idareden istenilen
bilgi ve belgelerin suresi icinde gerekceli olarak Kurumumuza goénderildigi, bu yonuyle



idarenin kanunlara uygunluk, hesap verilebilirlik, makul sirede karar verme, kararlarin
gerekceli olmasi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi ilkelerine uygun davrandigi; ancak
idarenin sikayetciye verdigi cevapta hangi sirede hangi mercilere basvurabilecegini
gostermedigi, bu yonuyle karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine uymadigi
anlasiimis olup; idarenin bundan bdyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV-HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

32. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgciligi Kurumu Kanununun “Dava agcma
suresinin yeniden islemeye baslamasi” baslikl 21 inci maddesinde, Kamu Denetciligi
Kurumunun inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alti ay icinde
sonuclandiramamasi halinde durmus olan dava acma suresinin kaldigi yerden islemeye
baslayacadi belirtiimis; Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 38 inci maddesinin dérdincu fikrasinda da Kurumun
inceleme ve arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay icinde
sonuclandiramamasi halinde durumun gerekcesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi
ve durmus olan dava acma suresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye
baslayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda incelemenin alti ayda bitirilememe gerekcesi ve
dava acma suresinin kaldigi yerden yeniden islemeye baslayacagi hususu 07/03/2016
tarihli ve 1733 sayili yazi ile sikayetciye bildirilmistir.

B. Yargi Yolu

33. 2709 sayili 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir." hUkmu yer almakta olup,
6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi 60 gunlik dava acma suresinden varsa arta kalan
sire icinde .... Idare Mahkemesine yargi yolu aciktir.

KARAR
Yukarida aciklanan gerekcelerle, SIKAYETIN KABULUNE;

Sikayet basvurucuna, 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekindeki cetvellerde
muhendis kariyeri icin ongorulen puan ve oranlar uzerinden ... ./2014-. ./2015 tarihleri
arasi doneme iliskin zam ve tazminatlarin hesaplanarak 6denmesi, makul sure icerisinde
basvurucunun magduriyetinin giderilmesi icin yeni bir islem tesis edilmesi hususunda ....



VALILIGINE TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20 nci maddesinin Gcuncu fikrasi uyarinca, idarece bu karar Uzerine
tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢6zimun uygulanabilir nitelikte gérilmedigi
takdirde gerekcesinin otuz gun icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Bu kararin, SIKAYETCIYE ve .... VALILIGINE tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi’'nce karar verilmistir.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



