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Plansiz Bolgedeki Tasinmazin
Belediyece Kamu Yararina Dayanilarak
Plaj, Park, Cocuk Parki ve Gezi Alani
Yapiimak Amaciyla
Kamulastirilabilecegi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1988/336
Karar: 1989/1129
Tarih: 15.05.1989

OZET: Plansiz bélgede kalan davaciya iliskin tasinmazin belediyece kamu yararina
dayanilarak plaj, park, cocuk parki ve gezi alani yapiimak amaciyla kamulastiriimasinda
isabetsizlik gérilmedigi Hk.

(2942 sayili Kamulastirma K. m. 6) (3194 sayili imar K. m. 7) (2863 sayili KTVK. m. 15)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ................

Karsi Taraf : ................. Belediye Baskanhgi



istemin Ozeti: ........... Mah ........... mevKkii, .............. pafta, ........... parselde kayitli
tasinmazin plansiz bélgede kaldigindan bahisle halka acik plaj, park, cocuk park ve gezi
alanlari yapilmak tzere kamu yarari karari alinmak suretiyle kamulastiriimasina ait
kararin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen ........... idare Mahkemesinin
13.6.1988 gunlu, E:1986/954, K:1988/512 s. kararinin, evin kamulastirilan parseller
Uzerinde bulunmadigi yolunda dava dilekcesinde ileri surtlen hususun dikkate
alinmamasinin usult bir eksiklik oldugu, bir binanin altindaki araziden ayr olarak
kamulastiriimasinin mulkiyet hakki ile ilgili prensiplere ters dustuga, 298/3290 s.
Yasalara gore bir yer tahsis edilmeden kamulastirma yoluna gidilemeyecegi, idare
davada cevap verme suresini gecirdigi ve avukatlik Gcreti 6denmesini gerektirecek bir
faaliyette de bulunmadigi durumda lehine avukatlik Gcretine hikmedilmesinin hukuka
aykiri oldugu 6ne surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan, usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Savci Yurdanur Sendir'in Dusuncesi: Temyiz dilek¢cesinde dne surulen hususlar,
2577 s. idari Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
sebeplerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
kanuni nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi NiUket Yoklamacioglu''nun
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin
suresinde oldugu gorulerek isin geregi disunuldu.

Dava, ........... ) e ) reeeereen Mah ........... mevKii ........... pafta, ........... parselde kayitl
tasinmazin plansiz bélgede kaldigindan bahisle kamu yarari karari alinmak suretiyle
halka acik plaj, park, cocuk parki ve gezi alanlari yapilmak Uzere kamulastiriimasina ait
islemin iptali istemiyle aciimis, idare Mahkemesince, dava konusu tasinmazin halka acik
plaj, park, cocuk bahcesi ve gezi alanlari olarak kamu yarari mulahazasiyla ...........
Belediye encumenince 2942 ve 2863 s. Yasalara istinaden alinan dava konusu karar
uyarinca kamulastiriilmasinda kamu yarari bulundugu ve bu isin belediyelerin yapmakla



yukUimlU bulundugu goérevler arasinda yer aldigi, 6te yandan kamulastirma islemini
olusturan unsurlardan biri olan bedel takdirini yapan komisyonun olusumundaki hukuka
aykirithgin kamulastirma islemini kusurlandiracak nitelikte olmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ve bu karar gerek esas gerekse avukatlik Ucreti yonunden temyiz
edilmistir.

Dava konusu islemin iptali istemi ile acilan davanin yukarda 6zetlenen gerekceyle reddi
yolundaki temyize konu ........... idare Mahkemesinin 13.6.1988 gunlu, E:1986/954,
K:1988/512 s. kararinda, 2577 s. idari Yargilama Usulu Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, davacinin esasa ait
bozma istemi yerinde gorulmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina, ancak davali
idare vekilince suresinde dava dilekcesine cevap verilmedigi anlasildigindan, bu halde
gerekli hukuki yardimin yapilmamis olmasi ve avukatlik Gcretine hak kazanmamis olmasi
karsisinda, davacinin bu yondeki temyiz isteminin kabulu ile anilan mahkeme kararinin
bu kisminin bozularak davali ........... Belediye Baskanligi lehine avukatlik Gcretine
hukmedilmemesine, fazla yatirilan 3.000 TL harc ile yurutmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmediginden 3750 TL yUrdtmenin durdurulmasi harcinin temyiz
isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine 15.5.1989
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava konusu edilen ........... Belediye Encimeninin 23.5.1986 gun ve 1675 s. kararindan;
.......... , e Mahallesi ... mevkiindeki kadastronun ........... paftasinda kalan
parsellerin plansiz bélgede kaldiklari nedeniyle; halka acik plaj, park, cocuk parki ve gezi
alanlari yaptirimak amaciyla 2942 s. Yasanin 6. maddesi uyarinca kamulastiriimasina
karar verildigi, Milli Emlak Mudurlaguntn 8.12.1984 gun ve 1/1735 s. yazisi ile 2981 s.
Yasaya gore davaclya tapu tahsis belgesi verilen ve dava konusu kararla Uzerindeki
gecekondusu kamulastirilan yerin de bu alan icerisinde kaldigi, "kamulastirma kararinda;
plansiz bélgede olduklarindan kamu yarari karari ile kamulastinildiklar belirtildigi halde,
kamulastirma tebligatinda Dogal Sit alanindan bahsedildigi, davali idarenin
savunmasinda ise, kamulastirma kararinda oldugu gibi 1/1000 6l¢ekli uygulama planinda
bulunmamasi sebebiyle plansiz bélgede kaldiginin vurgulandigi, sonug itibariyle
kamulastirma karari ile tebligati arasinda bu bakimdan tenakuz oldugu anlasiimaktadir.

3194 s. imar Yasasinin 7. maddesinde; nufusu 10.000"i asan yerlesmelerinin imar
planlarinin yaptirilmasinin mecburi oldugu hikme baglanmis bulunduguna gore belediye
hududu icerisinde bulunan ve imar plani yapildigi zaman hangi amaca ayrilacagi belirli
olmayan yerlerin, plan yapiimadan, halka acik plaj, park, cocuk parki ve gezi alani



yapilacagindan bahisle kamu yarari karari ile kamulastiriilmasi yerinde degildir.

Diger taraftan Mahkeme; kararini, 2863 s. Kultlr Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasinin
15. maddesinin c bendi de dayandirmis ise de; s6z konusu yerlerin dncelikle Dogal Sit
alaninda kalip kalmadigi, kaliyor ise koruma planlarinin yapilip yapilmadigi
arastirilmamaistir.

Bu sebeple Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla Dairemizce verilen onama
kararina karsiyim.
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