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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Muzayedeyi Gerceklestirme
Sorumlulugu Ustlenen Organizasyon
Firmasinin Satici Olarak Kabul Edilmesi

Bu karar; sirketin organizasyonla ilgili butun islemleri yaparak muzayedeyi
gerceklestirme sorumlulugu ustlenmesi nedeniyle, "satici" olarak kabul edilip
edilmeyecegine iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas : 1999/754
Karar: 1999/3931
Tarih: 03.11.1999

OZET: Davaci sirketin organizasyonla ilgili bitiin islemleri yaparak miizayedeyi
gerceklestirme sorumlulugu Ustlenmesi nedeniyle, 2464 sayili Yasanin 68. maddesinde
yer alan anlamda "satici" olarak kabul edilmesi gerekir.

(2464 sayili BGK. m. 68)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Bliyliksehir Belediye Baskanlig

Vekili : Av. ...



Karsi Taraf : ... MUzayede Organizasyonlar A.S.
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: YikimlQ sirket tarafindan 28.2.1998 giiniinde... Balonunda yapilan antik
eser muzayedesi sebebiyle salinan tellallik harcinin 14.965.000.-liralik kisminin terkini
istemiyle acilan davayl; dosyadan mizayedenin énceden belediyeye bildirildiginin ve bu
bildirim dogrultusunda gorevlendirilen munadinin mizayede sirasinda hazir
bulundugunun, minadinin dizenledigi tutanaga gére muzayede sirasinda satilmayarak
sahiplerinin Gzerine kalan mallar icin de tellallik harci tahakkukunun yapildiginin ayrica
vergi denetmenler tarafindan tutulan tutanakla da satilan mallarin ve bedellerinin
tespitinin yapildiginin anlasildigi, Mezat Talimatnamesinin 22. maddesine gore harcin
antika esya mulzayedesini organize eden sirketten degil, acik arttirma neticesinde malina
pey surmek suretiyle kendisinde kalan sahibinden alinacagi, bu haliyle salinan harcin
dava konusu edilen miktarinda isabet gériilmedigi gerekcesiyle kabul eden istanbul 2.
Vergi Mahkemesinin 27.10.1998 gun ve 1998/1305 s. kararinin; muzayede yetkilisinin
munadinin tuttugu tutanagi imzalayarak satislari ve bedellerini kabul ettigi, muhammen
bedeli bulan ancak sahiplerinin tGzerinde kalan bu satislar icin de Talimatname geredgi
harc alinmasi gerektigi ileri strulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savci Yuva Ertan'in Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde 6ne surilen hususlar, 2577 s.
idari Yargilama Usulli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte géralmemistir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi disunulmektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Gunel'in Dusuncesi: Olayda davaci sirketin, organizasyonla
ilgili batln islemleri yaparak mizayedeyi gerceklestirme sorumlulugunu Ustlenmesi
sebebiyle 2464 s. Yasanin 68. maddesinde yer alan anlamda "satic1" olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ote yandan saticilari tarafindan pey sirilmek suretiyle
muhammen bedeli bulan mallar icin de tellallik harci tarh edilmesinde isabetsizlik
bulunmaktadir.

Aciklanan sebeple mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disianidlmektedir.



TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gérusulda:

Uyusmazlikta; 28.2.1998 gununde... Salonunda satisi yapilan antik eserler sebebiyle
salinan tellallik harcinin, sahipleri tarafindan pey surulmek suretiyle muhammen bedeli
bulan eserlere ait kisminin terkini istemiyle acilan davayi, anilan harcin mukellefinin
organizasyon sirketi degil malin asil saticisinin oldugu gerekcesiyle kabul eden vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2464 s. Belediye Gelirleri Yasasinin 67. maddesinde, belediye sinirlari ve mucavir alanlar
icerisinde belediyelere iliskin hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak
belediye minadisi veya tellali bulundurulan diger yerlerde gercek ve tizel kisiler
tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve
mahsullerin satisinin tellallik harcina tabi oldugu, ayni Yasanin 68. maddesinde ise
tellallik harcini, mal ve mahsullerini satan gergek ve tuzel kisilerin cdemekle mukellef
olduklari hikme baglanmis olup bu madde hukmuinden harcin mikellefinin satici oldugu
anlasiimaktadir.

Olayda muzayedeyi dlzenleyen, yerini temin eden gerekli izinleri alip basvurulari yapan,
muzayedenin yapilacagim duyuran yani mizayedenin tim sorumlulugunu, Ustlenen
mencinin davaci sirket olmasi sebebiyle "satici" konumunda kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla yukarda yer alan kanuni dizenlemeye gore davaci sirketin
harcin mukellefi oldugu acik bulundugundan Mezat Talimatnamesinin 22. maddesine
gore harcin antika esya muzayedesini organize eden sirketten degil asil sahibinden
istenilmesi icabetcigi gerekcesiyle karar verilmesinde isabet gorilmemistir.

Diger taraftan, malin sahibi tarafindan pey strilmek suretiyle muhammen bedeli bulan
ancak sahibinin Uzerinde kalan satislar icin tellallik harci tarh edilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabul( ile istanbul 2. Vergi Mahkemesinin
27.10.1998 gun ve 1998/1305 s. kararinin bozulmasina, dosyanin anilan mahkemeye
gonderilmesine,

3.11.1999 guinUnde oybirligi ile karar verildi.

Kaynak: DKD. Sayi 103 s: 804

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta:



mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



