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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Muhtar Secilmeye Engel Bir Durumun
Muhtar Secildikten Sonra Ortaya
Cikmasi

Bu karar, muhtar secilmeye engel bir durumun muhtar secildikten sonra ortaya
citkmasi halinde, karar verme yetkisinin secim kurullarinin gorevi icine girip
girmeyecegi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas : 1985/157
Karar: 1985/575
Tarih : 06.06.1985

OZET: Muhtar secilmeye engel bir durumun muhtar secildikten sonra ortaya cikmasi
halinde, karar verme yetkisinin secim kurullarinin gorevi icine girer.

(442 sayil K6y K. m. 33) (2576 sayili BIMK. m. 15) (2577 sayili iYUK. m. 2, 7, 11)
KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan: .......

Vekili : Av. .......



Karsi Taraf : ....... Kaymakamhgi

istemin Ozeti : Davacinin muhtarlik gérevine daha dnceden isledigi bir suc sebebiyle
son verilmesine ait ....... llce idare Kurulunun 5.4.1984 tarih ve 8/217 s. kararinin iptali
istemiyle acilan davayi, davacinin muhtar secilmeden 6nce isledigi suclardan dolayi
aldi§i cezalar sebebiyle secilme niteligini yitirdiginin saptanmasi sonucu, ilce idare Kurulu
karari ile muhtarliktan ¢ikartilabilecegi gerekcesiyle reddeden ....... idare Mahkemesinin
20.9.1984 tarih ve 1984/389 s. kararinin; 442 s. Kanunun 33. maddesinin, muhtar
secildikten sonra bu maddede sayilan suclari isleyenlerin muhtarhktan cikartilmasi
konusunda ilce idare Kurullarina yetki verdigi, secimden énce secilme niteligini yitiren
muhtarlarin muhtarliktan ¢ikarilma yetkisinin Yuksek Secim Kuruluna iliskin oldugu 6ne
surulerek, temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Secilebilme 6zelligi sahip olmayan ve aday usulii bulunmayan
kisilerin secimi kazansa bile is basinda kalmalari kanuni acidan uygun olmadigindan, usul
ve kanuna uygun olarak verilmis olan mahkeme kararinin onanmasi gerekecegi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: N.E.

Danistay Savcisi M.B."in Dusuncesi: Davacinin muhtarlik gérevine son verilmesine
ait 5.4.1984 tarih ve 8/217 s. ....... llce idare Kurulu kararinin iptali istegiyle acilan davayl,
davacinin muhtar secilmeden 6nce aldigi cezalar sebebiyle secilme niteligini yitirdiginin
saptanmasi sonucu, ilce idare Kurulu karan ile muhtarhktan cikartilabilecedi gerekcesiyle
reddeden 20.9.1984 tarih ve E: 1984/266; K: 1984/389 s. ....... idare Mahkemesi
kararinin; 442 s. Koy Yasanin degisik 33. maddesinin, muhtar secildikten sonra bu
maddede s. suclari isleyenlerin muhtarliktan cikartilmasi konusunda ilce idare kurullarina
yetki verdigi, secimden 6nce secilme niteligini yitiren muhtarlarin muhtarhktan
cikartilmasi yetkisinin Ylksek Secim Kuruluna iliskin oldugu ve dava konusu ilce idare
kurulu kararinin yetkisizlikle malul bulundugu ileri surtlerek temyizen bozulmasi
istenilmistir.



2577 s. idari Yargilama Usulii Yasasinin 7. maddesinde; dava acma sliresinin, dzel
Kanunlarda ayri stire gdsterilmeyen hallerde Danistay ve idare Mahkemelerinde altmis
tarih oldugu hikme baglanmis, 11. maddesinde de; ilgililer tarafindan idari dava
acllmadan once, idari islemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin
ust makamdan, lUst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava acma suresi
icerisinde istenebilecegi ve bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava acma
stresini durduracagi belirtilmistir.

Ote yandan; 2576 s. Yasanin 15. maddesinde; idare ve vergi mahkemelerinin gdérev
alanina giren ve Kanunlarla cesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gorev ve
yetkilerin bu mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona erdigi hikmuUne yer verilmistir.

S6z konusu Kanun hikmiine gore, Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ile Vergi
Mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.7.1982 tarihinden itibaren, il idare kurullarinin
yargisal goérevlerinin sona erdigine kusku yoktur. Bu sebeple de, bu tarihten sonra ilce
idare kurulu kararlarinin iptali istegiyle il idare kurulu nezdinde yapilan basvuru yetkisiz
makama yapilmis basvuru niteliginde olup islemeye baslayan dava suresini durdurmaz.

Olayda, dava konusu ilce idare kurulu kararinin davaciya 8.4.1984 glinunde teblige
edildigi islem dosyasinda mevcut tebellig belgesi ile sabit olduguna ve il idare kuruluna
yapilan itiraz da islemeye baslayan dava slresini durdurmayacagina goére, davanin 2577
s. Yasanin 7. maddesinde 6n gorulen altmis gunluk dava suresi gecirildikten sonra
28.6.1984 tarihinde acildigi sabittir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince, siire asimi sebebiyle esasinin incelenmesine
olanak bulunmayan davanin sireden reddi gerekirken; anlasmazlgin esasinin karara
baglanmasinda isabet gortilmemistir.

Ancak, dava redde sonuclandigindan, sonuc itibariyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina gerek bulunmamaktadir.

Temyiz isteginin reddi gerekecegi dustnulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HUkUim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi dusunuldua:



Davacinin muhtarlik gérevine son verilmesine ait ilce idare kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan davayi reddeden ....... idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenmistir.

llce idare Kurulu karariyla, davacinin muhtar secilmeden énce hikiim giymis olmasi
nedeniyle, muhtarlik gérevine son verildigi anlasiimaktadir.

Secilen bir kimsenin muhtar secilme niteligini tasiyip tasimadigi, baska bir deyisle bu
secimin gecerli olup olmayacagi konusunda karar verme goérevi secim kurullarina iliskin
bulunmaktadir.

Davacinin muhtar secilmeden 6nce hikim giymis oldugu ileri strilerek muhtarhk
gorevine son verilmektedir. Oysa yukarda belirtildigi Gzere muhtar secilmesine engel bir
durumun, muhtar secildikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde de o kisinin muhtarliginin
gecerli oyup olmadigi hakkinda karar verilmesi secim kurullarinin goérevi icindedir. Boyle
bir durumun secilme niteligi ile ilgili olduguna kusku yoktur.

Secim kurullarinin gorevi icerisinde bulunan bir konuda, idarece karar verilmesi agir bir
yetkisizlik halini olusturmaktadir. Cunkt Anayasamizin acik ve secik kurallari uyarinca,
secimlerin idaresi yargi denetimi ve gézetimi altinda yapilmaktadir.

Secimlerle ilgili itirazin karara baglanmasi icin, tamamen idarenin disinda ve yargi
gozetin ve denetimi altinda secim kurullari olusturulmustur. Bu halde hic¢ bir yetkisinin
bulunmadigi konuda idarece verilen karar agir bir yetkisizlik kusuru ile sakat bir karardir.
Bu halde bulunan idari islemler yok sayilacagindan, bu kararlara karsi acilan davalarda
herhangi bir sire de s6z konusu olmaz.

Muhtarin gérevinden alinmasina ait ilce idare kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davada, ilce idare kurulu karari yetkisizlikten iptal edilmesi gerekirken idare
Mahkemesince isin esasina girilerek davanin reddedilmesinde Kanuna uyarlik
bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenle, ....... idare Mahkemesinin 20.9.1984 tarih ve 1984/389 s. kararinin
bozulmasina, uyusmazligin hukuki niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
karar vermeye yeterli géraldiigiinden 2577 s. idari Yargilama Usuli Kanununun 49.
maddesinin 2. bendi uyarinca isin esasinin incelenmesine gecilerek, secim kurullarinin
yetkisinde bulunan konu hakkinda karar alan ....... llce idare Kurulu kararinin yetkisizlik
sebebiyle iptaline. 1850 liralik yargilama gideri ile 2670 liralik temyiz yargilama giderinin
ve 4500 TL. Avukathk ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6.6.1985 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



