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Motorlu Kamu Araclarinin Sebep
Olduklari Zarardan Dolayi idarenin
Kamu Hukuku Kurallarina Gore Degil
Isleten Sifatiyla Ozel Hukuk Kurallarina
Gore Sorunlu Tutulabilecegi

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas: 1993/1260
Karar: 1994/776
Tarih: 09.03.1994

OZET: Motorlu kamu araclarinin sebep olduklar zarardan dolayi idarenin kamu hukuku
kurallarina gore degil isleten sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gére sorunlu tutulabilecegi
hk.

(2918 sayili Trafik K. m. 2, 3, 85, 90, 106)
KARAR METNi:
Temyiz istesinde Bulunanlar: 1...

2: ...
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Vekilleri: Av...

Vekili: Av....

Karsi Taraf: I: ... Belediye Baskanlgi
2: D.S.i. Genel MUdUrlugu

3: ...

4: ..

5:..

istemin Ozeti : D.S.i. Genel Mudirligiine iliskin ve damperli kamyonun 26.12.1989
gunu ... Belediyesine alt arazide ve ... Belediye Baskanhgi adina hafriyat calismalari
yaparken denetim amaciyla orada bulunan davacilar miras birakani Belediye Baskanina
carparak 6limuUne sebebiyet vermesi sebebiyle ugranilan toplam 171.000.000.-Tl. maddi
zararin hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmini ile duyulan elem ve GzuntU karsiliginda
55.000.000.- TL. manevi tazminata hukmedilmesi istemiyle acilan davayi, 2918 s.
Karayollan Trafik Yasasinin 330 s. K.H.K. ile degisik 106. maddesinde, genel bltceye
dahil dairelerle katma butceli idarelere. il Ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbulslerine ve kamu kuruluslarina iliskin motorlu araclarin sebep olduklari
zararlardan dolayi, bu kanunun isletenin hukuki sorumluluguna ait htikdmlerinin
uygulanacaginin kurala baglandigi, anilan yasanin 85. ve 90. maddelerinde de motorlu
araclarin trafik kurallarina ve gereklerine aykiri davranislari sonunda meydana gelen
zararlar sebebiyle gercek ve 6zel tlzel kisilerle kamu tuzel kisilerinin ayirim yapilmadan,
ayni sorumluluk kurallarina bagli olmalarinin 6ngéruldtgu, kamu araclarinin verdikleri
zararlardan dolayi idarenin kamu hukuku kurallarina gore degil, "isleten" sifatiyla 6zel
hukuk kurallarina gére sorumlu tutulabilecegi sebebiyle uyusmazligin gériim ve ¢6zimin
Adli Yargl merciilerinin gorev alanina girdigi gerekcesiyle gorev yontinden reddeden
Gaziantep idare Mahkemesinin 14.10.1992 tarihli ve 891 s. kararinin davacilar
tarafindan, 2918 s. Kanunun 2/1. ve 3. maddesinde karayolu ve trafik kazasinin
tanimlandigi, kazanin trafik kazasi olmadigi ve davalarinin idari yarginin goérevi alaninda
oldugu, davali DSI Genel Mudirligi tarafindan, olayin 2918 s. Kanun kapsami disinda ve
kamu idarelerinin gorev alanlari icinde yuratulen kamu hizmetlerinin yapilmasi sirasinda
motorlu araclarin meydana getirdikleri zararlardan dolayi hizmet kusuru olup olmadiginin
tartisilacagi ve karar verilecedi merci nin idari Yargi oldugu éne sirilerek 2577 s.



Kanunun 49. maddesi uyarinca karsilikli olarak temyizin incelenerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Kayhan

Danistay Savcisi H.Erol Canga''nin Dusuncesi : 26.12.1989 gUunu ... Belediyesine
iliskin arazideki hafriyat isini denetleyen belediye baskani hafriyata katilan bir tasitin
carpmasl sonucu gorevi basinda élmaustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kazanin karayolunda ve sirf trafik kurallarina aykir
davranistan meydana gelmedigi, belediyenin hafriyat alaninda gerekli 6nlemler
alinmadigi icin hizmetin kusurlu yUrattilmesinin de katkisiyla meydana geldigi
anlasiimaktadir.

Kaldi ki kamu hizmetinin denetimi sirasinda denetleyenin 6limu veya ugradigi asiri
derecede yuksek zararlarda idarenin objektif esaslarla tazmin yukimu de vardir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabull gerektigi disintlmektedir.
TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 s. idari Yargilama Usul(i Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

Gaziantep idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve kanuna uygun
olup bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz istemlerinin
reddi ile anilan kararin onanmasina 9.3.1994 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU
Dava. 26.12.1989 tarihinde... ili... licesinde Belediye'ye iliskin arazide bulunan tas ve
kayalarin hafriyati isini yapan Devlet Su islerine iliskin ...., ... plaka s. damperli kamyonun

davacilarin murisine carpmasi sonucu 6limune sebebiyet vermesi dolayisiyla ugranilan
maddi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Koy Hizmetleri Genel Midurliglnce... ilcesi... grup
kdy yolu yapimi amaciyla... Cayi Uzerindeki kdprianudn tahkimati icin gerekli taslari
nakletmek UGizere D.S.i.nce temin edilen ..., ... plaka s. damperli kamyonun 25.12.1989



tarihinden itibaren D.S.i. XX.Bdlge Midirligi ve ... Belediyesi emrine tahsis edildigi,
Belediye emrine tahsis edilen s6z konusu aracin belediyenin mulkd olan arazide cevre
duzenlenmesi amaciyla tas ve kayalarin hafriyati sirasinda belediye baskanina ¢carpmasi
sonucu 6limle sonuclanan eylemin olustugu anlasiimaktadir.

idare, kamu hizmetlerinin yuritiimesi sirasinda kisilere ve dzel mulkiyete verdigi
zararlari tazmin ile sorumlu olup tazminat davasina konu olabilecek zararlarin idari eylem
ve islemlerden dogmasi halinde bu zararlar idari yargida acilacak tam yargi davasi ile
istenebilir.

Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore 2918 s. Karayollari Trafik
Kanunu''nun 330 s. Yasa Hiukmunde Kararname ile degisik 106 ve ayni Yasanin 85. ve
90. maddeleri uyarinca idameye iliskin motorlu araclarin karayollarinda trafik kurallarina
ve gereklerine aykiri davranisi sonunda meydana gelen zararlarin kamu hukuku
kurallarina gore degil "isleten" sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gére idarenin sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmis ise de bu ictihat ve uygulamalar ancak 2918 s. yasa
kapsamina giren hukuki durumlarda gecerlidir.

2918 s. Karayollari Trafik Yasasinin Kapsam ve uygulamalari disinda kamu idarelerinin
gorev alanlari icerisinde yuruttlen kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda motorlu araclarin
meydana getirdikleri zararlardan dolayi hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
tartisilacagi yer idari yargi olup; kamu hizmetlerinin ytrittilmesi sirasinda idarenin
eyleminden dolayi ugranilan zarari idare hukuku esaslari cercevesince tazmin edilip
edilmeyecedinin takdiri de idari yargi yerine aittir.

Olayda, cevre duzenlenmesi amaciyla belediyeye iliskin arazide bulunan tas ve kayalarin
hafriyati isi idari bir eylemdir. Bu itibarla idari eylemden dogan ve 2918 s. Yasa kapsami
disinda olusan zararin tazmini istegi ile acilan bu dava tam yargi davasi niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin esastan incelenip karara baglanmasi gerekirken,
gorev ret biciminde verilen idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegdi oyuyla
cogunluk kararina karsiyim.
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