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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Koyun Sinirlarinin Yeniden Belirlenmesi

Bu karar; kanun uyarinca ancak idarelerce belirlenmesi mumkun olan sinirin,
mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilarak fiilen yargi yerince
belirlenmesinde hukuka uyarlik bulunup bulunmadigi! hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas : 2003/2144
Karar: 2004/353
Tarih: 26.01.2004

OZET: 442 s. Kdy Yasanin 3, 4. ve 5. maddeleri dikkate alinarak sinirin yeniden tespitini
gerektiren kosullarin mevcut olup olmadigi arastirilarak zimni ret isleminin hukukiliginin
belirlenmesi gerekirken idari yargi yetkisi asilarak, kanun uyarinca ancak idarelerce
belirlenmesi mumkun olan sinirin, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilarak
fillen yargi yerince belirlenmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi hakkinda.

(442 sayilh Koy K. m. 2, 3, 4, 5)

KARAR METNi:

Temyiz isteminde Bulunan : ... Valiligi
Karsi Taraf : ... KdyUu Muhtarhgi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : ... ili, ... iicesi... K&yl Muhtarhiginca, ... Ky ile ... Kéyl arasindaki sinirin



degismesi gerektigi 6ne surulerek bu kdyler arasindaki sinirin yeniden tespiti istemiyle ...
Valiligine yapilan basvurunun cevap verilmeyerek zimnen reddine ait ... Valiligi isleminin
iptali istemiyle acilan davada, idare Mahkemesi tarafindan yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu belirlenen sinir dikkate alinarak anilan koyler arasindaki sinirin sosyal
ve cografi sebeplerle yeniden belirlenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddinde
hukuka uyarlk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptal edilmesine karar
veren Sakarya 1. idare Mahkemesinin 8.11.2002 tarih ve E:2000/2650, K:2002/1396 s.
kararinin; 15.11.2000 tarih ve 170 s. ilce idare Kurulu karari ile ... KdyU sinirinin yeniden
belirlendigi, bu kararin da tapu idarelerince kayda alindigi ve idare Mahkemesince
belirtilen sinir hatlarinin dikkate alinamayacagi 6ne surtlerek 2577 s. Kanunun 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Leyla AKTAS'"In Diisiincesi: idare Mahkemesince idarenin
yerine gecilerek sinir tespiti yapilmasinda idari yargi yetkisi asildiindan idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'"un Dusiincesi: Dava, kdyler arasinda cografi ve
sosyal sebeplerle sinir degisikligi zarureti oldugundan bahisle... Kéyu ile... Koyt mulki
sinirinin yeniden tespiti istemiyle... Valiligine yapilan 27.6.2000 gunlt basvuruya 60 tarih
icerisinde cevap verilmemek suretiyle istemin zimnen reddine ait islemin iptal edilmesine
karar verilmesi istemiyle acildigina gére Mahkemece 442 s. K&y Yasasinin 3, 4 ve 5.
maddeleri gozonune alinarak oncelikle sinirin yeniden tespitini gerektiren kanuni
kosullarin mevcut olup olmadigi saptanmak suretiyle zimni ret isleminin hukuka uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu itibarla, bu yonde bir arastirma yapilmadan sinirin hangi noktalardan ge¢cmesi
gerektiginin belirlenmesine ait olarak dlizenlenen bilirkisi raporunda tarif edilen sinirin
adi gecen kdyler arasindaki sinir olarak tespitinin gerektigi yéniindeki idare Mahkemesi
kararinin Kanun geregi ancak idarece belirlenmesi mimkdin olan sinirin fiilen yargi
yerince belirlenmesi sonucunu dogurmasi itibariyle 2577 s. Kanunun 2.maddesinin (2)
numarali fikrasi hikmune aykiri oldugu agiktir.

Belirtilen sebeple temyize konu kararin bozulmasinin uygun olacagi disdnudlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldii:



Uyusmazlik, ... ili, ... ilcesi ... K&yl Muhtarliginca, ... K8y ile... Kdyl arasindaki sinirin
degismesi gerektigi 6ne surllerek bu koyler arasindaki sinirin yeniden tespiti istemiyle...
Valiligine yapilan basvurunun cevap verilmeyerek reddine ait... Valiligi islemin iptali
isteminden dogmustur.

442 s. Koy Yasasinin 3. maddesinde, kdy sinirlarinin tesbit usult aciklanmis, buna gore,
her kdyun sinirinin, koy ihtiyar meclisi tarafindan bir kagida yazilacagi, komsu koéylerle
aralarinda uzlasamadiklari yerler bulundugu takdirde bu yerlerin de gdsterilecegi,
muahdrlenen bu sinir kagidinin onay icin il veya ilceye génderilecegi, idare kurullarinca
tetkik edilen sinir kagitlarinin tasdik olunduktan sonra yine koy ihtiyar meclisine
godnderilecegi, iki kdy arasinda nizal yerler icin idari Kurullarinca arastirma inceleme
yapilarak 5. maddeye goére sinirin tesbit edilecegi hukim altina alinmis; 4. madde de,
sinir cizimiyle ilgili prensipler aciklanmis, 5. maddede ise, iki kOy arasinda nizali sinirlarin
cizilmesi icin iki kdy ihtiyar heyetinin énce uzlastiriimak amaciyla bir araya getirileceqgi,
uzlasma temin edilemezse, idare kurulunca yapilacak inceleme ve arastirma neticesinde
sinirin kesin olarak cizilecegdi, bu sinirin 5 sene miuddetle degistirilemeyecegi, bu stre
sonunda hasil olacak liGzum ve ihtiyac Uzerine, ihtiyar meclisince sinirin bayulttlap
kdcultilmesi icin miracaatta bulunulabilecegi hiukim altina alinmistir.

2577 s. idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinde, idari yargi yetkisinin, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden hukuka uygunlugunun denetlenecegi ve
idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi, ayrica, yuriatme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi
karari verilemeyecegi kurallar yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci... Koyu ile ... Koyu arasindaki sinirin 24.12.1962 gun
ve 29 s. ... lice idare Kurulu karari ile belirlendigi, bu kéylerin belirlenen sinira itirazlari
Uzerine ... ili idare Kurulunun 11.6.1963 glin ve 283 s. karari ile "sabit noktalar olarak
gosterilen yerlerin, kdylerin meskun sahalarina kadar girmis olmasi, ilerde bu kararin
uygulanmasi safhasinda gelebilecek aksakliklarin 6nlenemeyecegi, yeniden kdyler arasi
sinir tespiti gerekecegi" gerekcesiyle bozuldugu, bozma karari Gzerine yeniden ilce idare
kurulunca bir karar verilmesi gerekirken bu yola gidilmeyerek ortadan kaldirilan karar
uyarinca ve tapuya yapilan kayitla 24.12.1962 glnli... ilce idare Kurulu kararinin
uygulamaya devam olundugu, davaci koy ile... K&yl 24.12.1962 gunli ilce idare Kurulu
kararinin Uzerinden 5 yil gectiginden bahisle yeniden sinir tespiti isteminde bulunduklari,
16.7.1968 glin ve 146 s. iice idare Kurulu karariyla 24.).2.1962 tarih ve 29 s. kararla



tespit edilen sinirlarin aynen kalmasina karar verildigi ve bu kararin 5.12.1969 tarih ve
526 s. il idare Kurulu karari ile onandidi, bu kararin bozulmasi istemiyle davaci kdy
muhtarhiginca Danistay Sekizinci Dairesine itiraz edildigi, Danistay Sekizinci Dairesinin
4.11.1970 tarih ve E: 1969/1310, K: 1970/2255 s. kararti ile "... ilce idare Kurulunun,
11.6.1963 tarih ve 283 s. il idare Kurulu karari uyarinca yeniden bir karar vermesi
gerekirken ortadan kaldirilan 24.12.1962 tarih ve 29 s. sinir tespitine dair kararin aynen
kalmasina karar vermesi ve il idare Kurulunun da 17.6.1968 tarih ve 146 s. karariyla ilce
idare Kurulunun bu kararini onaylamasinda mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle 5.12.1969 tarih ve 526 s. ... il idare Kurulu kararini bozdugu, bozma sonrasi,
kaymakamlik ve vilayet makaminca hicbir islem yapilmadigi, anilan kdyler arasinda
cografi ve sosyal sebeplerle sinir degisikligi zarureti de dogdugui ileri sirulerek davaci
kdy... vekilince 27.6.2000 giin ve 5638 kayit sirasi ile ... Valiligine basvurularak, ... ve...
kdylerinin malki sinirlarinin yeniden tespitinin istendigi, bu istemin Valilikce cevap
verilmemek suretiyle zimnen reddi Gzerine Bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu islemin denetimi acisindan idari yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, ytritme gérevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem
niteliginde yargi karari verilemeyecegi acik oldugundan, dava konusu uyusmazlikta 442
s. KOy Yasasinin 3, 4. ve 5. maddeleri g6zonune alinarak oncelikle sinirin yeniden
tespitini gerektiren kanuni kosullarin mevcut olup olmadigi saptanmak suretiyle zimni ret
isleminin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmekte iken, idare
Mahkemesince kanun uyarinca ancak idarece belirlenmesi mimkudn olan sinirin bilirkisi
marifetiyle fiilen yargi yerince belirlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 1. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

26.1.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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