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Koydeki Bos Alanlar Goz Oniinde
Bulundurularak Tesislerin Bir Adada
Toplanmasi Amaciyla Bir Tasinmazin
Koy Konagi, Camasirhane, Tuvalet Ve
Pazar Yeri Yapimi Amaciyla
Kamulastiriimasinda Mevzuata
Aykiriik Bulunmadigi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1986/586
Karar: 1986/811
Tarih: 09.10.1986

OZET: Kdydeki bos alanlar gdéz éniinde bulundurularak tesislerin bir adada toplanmasi
hizmet gereklerine uygun distigunden, davaciya iliskin tasinmazin kéy konagi,
camasirhane, tuvalet ve pazar yeri yapimi amaciyla kamulastirilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir.

(442 sayih Koy K. m. 13)



KARAR METNI:

Temyiz isteminde Bulunan: ....... Kéya Muhtarligr.

Vekilleri : Av. ........ Av. .......

Karsi Taraf : .......

Vekili : Av. .......

istemin Ozeti: ....... Koyu, kéy ici mevkiinde bulunan davaciya iliskin tasinmazin kdy
konagdi, camasirhane, umumi tuvalet ve pazar yeri yapimi amaciyla kamulastiriimasina
ait 13.5.1985 gunlu, 109 s. koy ihtiyar kurulu kararinin iptali yolunda ....... idare

Mahkemesinin 2.4.1986 gunlu, E:1985/260, K: 1986/238 s. kararinin, bilirkisi raporunda
sozU edilen arsalarin bos olmadigi, kaldi ki bu bos oldugu sdylenen arsalarin okul ve
Kur''an kursu binasinin yaninda olup iki egitim kurumunun bitisiginde s6zU edilen
tesislerin yapilmasinin sakinca yaratacagi 6ne surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Camasirhane, pazaryeri ve umumi tuvaletin ayni yerde
bulunmasina kdyun orf ve adetlerine ters distigu éne surulerek temyiz isteminin reddi
istenilmektedir.

Danistay Savcisi Y.S."'nin Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde dne slrulen hususlar,
2577 s. idari Yargilama Usuli Kanununun 49 ncu maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
sebeplerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
kanuni nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi E.L"nin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin stresinde oldugu gérulerek
isin geregi dasunuldu:

Dava, ....... Koyu, koy ici mevkiinde bulunan davaciya iliskin tasinmazin Kéy Konagi,
camasirhane, umumi tuvalet ve pazar yeri yapimi amaciyla kamulastiriimasina ait koy
ihtiyar kurulunun 13.5.1985 gunlu, 109 s. kararinin iptali istemiyle aciimis, ....... idare
Mahkemesinin 2.4.1986 gunlu; E: 1985/260; K: 1986/23 8 s. karariyla gerceklestiriimek



istenilen hizmetlerle ilgili yapilarin timdndn bir arada yapilmasinin zorunlu olmadigi,
bunlarin ayri ayri yerlerde yapilmasina imkan veren cesitli arazilerin bulunmasina karsin
tumunun bir yerde toplanmasini temin amaciyla koy butcesinden para sarfi suretiyle
kamulastirma yoluna gidilmesinin de koyun yararina bir davranis bicimi olmadigi
gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

Devlet ve Kamu Tuzel Kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel mulkiyette
bulunan tasinmazlarin tamamini veya bir bolumunu kanunla gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya yetkilidirler.

Ote yandan 442 s. K8y Yasasinin 13. maddesinin 12. bendiyle kéy konagi, 5. bendiyle
umumi tuvalet yapimi, ayni yasanin 14. maddesinin 5. bendiyle camasirlik, 7. bendiyle
de pazar ve carsi yerleri yapimi gorevleri kdye verildigine gore, bu amaclarin
gerceklestiriimesi icin kdy ihtiyar kurulunca kamulastirma yapilabilecegi aciktir.

idare Mahkemesince yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda koy
konaginin 143.30 m?, camasirhanenin 59.86 m?, umumi tuvaletin 40 m?, acik pazar
yerinin ise 930.1200 m? arasinda bir alani kapsayacagi, bu tesislerin kdye iliskin bos
arsalara sigmayacagi belirtilmektedir.

Koy Muhtarliginin yer secimi icin ilceye basvurusu uzerine kurulan komisyon tarafindan
yerinde yapilan incelemeden sonra verilen raporda da anilan tesislerin yapilabilmesi icin
kdye iliskin yeterli bos alan olmadigindan s6z edilmektedir.

Her iki raporda da koye iliskin ve bos oldugundan s6z edilen tasinmazlarin yaklasik 500-
600 m? oldugu gorulmektedir. Tek basina 900-1200 m? alanda yer almasi dusinulen acik
pazar yeri icin bile bu tasinmazlarin yeterli olmadigi ortadadir.

Bu halde koye iliskin tasinmazin yaninda bulunan 750 m? alanl davacinin tasinmazinin
kamulastiriimasindan sonra elde edilen 1500 m? lik alanda bu tesislerin yapilmasinda
kamu yararina aykirilik gértdlmemistir.

Kaldi ki s6zu edilen tesislerin bir arada toplanmasi hizmet gereklerine uygun dusmektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz edilen ....... idare Mahkemesinin 2.4.1986 gunlQ, E:
1985/260; K: 1986/238 s. kararin bozulmasina, uyusmazlgin hukuki niteligi ve dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karar vermeye yeterli géraldiugtinden 2577 s.
kanunun 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca isin esasinin incelenmesine gecilerek yukarda
belirtilen sebeplerle davanin reddine, pesin alinan yargilama giderlerinin davaci Uzerinde



birakilmasina, 3000 TL temyiz harci 5500 TL posta pulu gideri ile 11.000 TL avukatlik
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, fazla yatirilan 1800 TL harem
temyiz isteminde bulunana, kesif ve bilirkisi incelemesi giderlerine karsilik pesin yatirilan
avanstan artan, 23.000 liranin da davaciya iadesine, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine 9.10.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



