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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Koyde Mezbaha, Saglik Ocag lle Spor
Sahasi Icin Kamulastirma Yapilmasi

Bu karar; koy ihtiyar kurulu karari ile mezbaha, ayrica saglik ocagi ile spor
sahasi icin kamulastiriilmasinda mevzuata aykirilik bulunup bulunmadigi
hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas : 1985/853
Karar: 1985/1492
Tarih: 19.12.1985

OZET: Kdye pazar ve carsi yerleri yapmakla gérevli kdyiin, kéyde yetistirilen hayvanlarin
saglikl kosullarda kesimi, kaliteli et tUretimi ve koylUye satilmasi islemleri icin mezbaha
yaptiriimasi kdyde carsi yaptirmak gorevinin dogal sonucu oldugundan, davaciya iliskin
yerin koy ihtiyar kurulu karari ile mezbaha, ayrica saglik ocagi ile spor sahasi icin
kamulastiriimasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

(442 sayih Koy K. m. 13, 14)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan: ....... Kéyu Muhtarlig

Vekili: Av. E.A.



Karsi Taraf : S.A., N.A.
Vekilleri: Av. H.S.K.

istemin Ozeti : ....... Koyu, 539 ve 1464 parsel s. tasinmazlarin 6zel mulkiyette bulunan
32/48 hissesinin tamaminin spor sahasi, mezbaha ve saglik ocagi yapmak tzere
kamulastiriimasina ait 1.7.1984 gunll, 10 s. koy ihtiyar kurulu kararinin iptali yolunda
....... idare Mahkemesince verilen 8.5.1985 gunla, E:1984/541, K:1985/281 s. kararin usul
ve kanuna aykiri oldugu ileri strlulerek bozulmasi isteminde ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Savci Y.S."in Dusuincesi: 2577 s. Kanunun 46.maddesi uyarinca idare Mahkemelerinin
nihai kararlarina karsi yapilan temyiz isteminde; one surulen hususlar, anilan kanunun
49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden hicbirisine uymadigindan, idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda, anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle ....... idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi A.O."'niin aciklamalari dinlendikten
ve dosyada yer alan belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin siresinde oldugu
gorulerek isin geregi dusunuldu:

Temyiz isteminde bulunanin durusma yapilmasi yolundaki istegi yerinde gérilmeyerek
isin esasina gecildi.

Dava, ....... Koyu, 539 ve 146 parsel s. tasinmazlarin 6zel mulkiyette bulunan 32/48
hissesinin tamaminin spor sahasi, mezbaha ve saglik ocagi yapmak Uzere
kamulastiriimasina ait 1.7.1984 giinlQ, 10 s. K&y Ihtiyar Kurulu kararinin iptali dilegiyle
acilmis, idare Mahkemesince gerek kdylin mecburi isleri gerek yapilmasi kdylinin
istegine bagl olan isler arasinda mezbaha ve saglik ocagi yapiminin bulunmadigi, spor
yaptiriimasi koylunin istegine bagli islerden olmasina ragmen kamulastirma plan ve
krokisinin teblig edilmedigi gibi tasinmaz lzerinde spor sahasinin yerinin de
belirlenmedigi gerekceleriyle dava konusu islem iptal edilmis, karar daval koy
muhtarliginca temyiz edilmistir.



Koye mezbaha ve saglik ocagl yapma isinin 442 s. Kdy Yasasinin 13. ve 14.
maddelerinde yer almadigi gerekcesiyle kamulastirma islemi iptal edilmisse de,
Kamulastirma Yasasi koy lehine yapilacak kamulastirmalarda kamu yarari karari verecek
mercii koy ihtiyar kurulu olarak belirtilmekte, 442 s. Koy Yasanin da koye iliskin isler
gormekle ayni mercii goreli ve yetkili kilmaktadir.

KOy Yasasinin 13. ve 14. maddelerinde kdylun yapacagi isler belirtilmis olup, her iki kanun
maddesinde tarla, bag, bahce islerinin yanisira hayvancilik kéylintn asil ugraslarindan
biri olarak duzenlenmis, anilan 14'Gnct maddenin 7 nci bendinde pazar ve carsi yerleri
yapmak, ayni maddenin 30 ve 31'nci bentlerinde de kdyde saglik islerine bakmak tzere
bir saglik korucusu bulundurmak ve hiukimet tarafindan saglik islerinde kullaniimak
Uzere verilecek ilaglan korumak goérevleri yer almistir.

Her ne kadar deginilen kanun maddelerinde kdéye mezbaha yapmak acik¢ca sayllmamissa
da; koye pazar ve carsi yerleri yapmakla gorevli koyun, koyde yetistirilen hayvanlarin
saglikl kosullarda kesimi, kaliteli et tGretimi ve kdylUye satilmasi islemleri icin mezbaha
yaptiriimasi kdyde carsi yerleri yaptirmak goérevinin dogal sonucunu teskil eder.

Kaldi ki, kdylinUn asil ugraslari arasinda bulunan hayvanciligin gelistiriimesi amaciyla
yillar gectikce cogalan ve ortaya cikan yeni ve zorunlu ihtiyaclarin karsilanarak kéyun
gelirinin artinlmasina katkida bulunulmasi, koyun ve koy halkinin ortak ve genel
yararinadir. Bu itibarla, mezbaha icin yer saglanarak bu hizmetin yurttlilmesi amacina
yonelik kamulastirma isleminde mevzuata aykirilik géralmemistir.

Diger taraftan, saglk korucusu bulundurmak ve saglik islerinde kullanilacak ilaclari
korumakla yasayla gorevli kiinmis kéyde, bu hizmetin yerine getirilmesinin ancak gerekli
ve yeterli olanaklari saglayan saglik ocagi yapimi ile mimkin bulundugu aciktir.

Keza Koy Yasanin 14'Uncu maddesinin 24 uncu bendi ile koyde spor yaptiriimasi gorevi
de verildiginden spor sahasi icin yapilan kamulastirmada mevzuata aykiriliktan s6z
edilemez.

Aciklanan gerekcelerle islemin iptal edilmesine dair ....... idare Mahkemesinin 8.5.1985
gunli, E:1984/541, K: 1984/2l s. kararinda usul ve kanuna uyarlik bulunmadigindan
anilan kararin bozulmasina, uyusmazligin hukuki niteligi ve dava dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler dava hakkinda karar vermeye yeterli gérildiginden. 2577 s. idari
Yargilama Usulu Yasasinin 49 ncu maddesini 2 nci bendi uyarinca isin esasinin
incelenmesine gecildiginde;



Devlet ve kamu tizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir bolumunU kanunla gosterilen esas ve
usullere gore kamulastirmaya yetkilidirler.

Yukarida aciklanan sebeplerle kamulastirma isleminde kamu yarari ve yetki yonunden
kanun kurallarina herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Davacilarin kamulastirilan parsellerin ayri ayri hangi amacg icin ayrildiginin belirtilmedigi
ve Olcekli plan veya krokisinin bulunmadigi yolundaki iddialarina gelince dosya
icerisindeki belgelerden kdy muhtarhiginin istemi Gzerine ....... il Bayindirlik ve iskan
Mudurlagu tarafindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporla her iki parsel
Uzerinde yapilacak tesislerin yerlerinin ayri ayri saptanmis bulundugu anlasildigindan bu
savlari islemi kusurlandiracak nitelikte goralmemistir.

Aciklanan gerekcelerle davanin reddine, pesin alman yargilama giderlerinin davacilar
uzerinde birakilmasina 1000 TL. temyiz harci ile 1500 TL. temyiz posta pulu giderinin
kars! taraftan alinarak temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin idare Mahkemesine
gonderilmesine,

19.12.1985 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
AZLIK OYU

Koy muhtarliginin belirtilen amaclar icin kamulastirma yapmaya yetkisi bulunmakla
birlikte, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak kamulastirilan tasinmazlarin
insa edilmesi 6n gorulen tesislere elverisli bulunup bulunmadigi hususu saptandiktan
sonra isin esasi hakkinda karar verilmesi mumkUn olacagindan kararin davanin reddine
ait kismina karsiyim.
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