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Koy Sinirlar icerisindeki Kaynak
Suyunun Kismen veya Tamamen Kiraya
Verilmesinde Koy Ihtiyar Kurulunun
Yetkisi

Bu karar; Bir koy sinirlari icerisindeki kaynak suyunun kismen veya tamamen
kiraya verilmesinde koy ihtiyar kurulunun yetkili olup olmadigi hususuna
iliskindir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas :1992/3125
Karar : 1993/2806
Tarih :22.09.1993

OZET : Bir kdy sinirlari icerisindeki kaynak suyunun kismen veya tamamen kiraya
verilmesinde koy ihtiyar kurulu yetkilidir.

(831 sayih SUK. m. 1)
KARAR METNI:

Temyiz isteminde Bulunanlar: ...............



Karsi Taraflar:
1-........... Valiligi
2= . Koyl Tazel Kisiligi

Davalilar Yaninda Davaya Katilanlar:



istemin Ozeti: ....... ili Merkez ilceye bagli ....... Koéya sinirlari icindeki ....... kaynagindan
¢ikan suyun 1/It/sn"lik kisminin 6zel kisilere 40 yilligina kiralanmasina ait valilikce
12.12.1990 gunu onanan 29.11.1990 tarihli koy ihtiyar meclisi kararinin iptali istemiyle
acllan davada, koy ihtiyar meclisinin koy sinirlari icinde bulunan ve kdyun genel ve orta
mallarindan olan su kaynaginin tamamen veya bir bolimUunUun kiraya verilmesi yoluyla
Uzerinde idari tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu, takdir yetkisinin kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olmasi gerektigi, takdir yetkisinin hukuka
uygunlugunun denetlenebilmesine karsin, idarenin yerindelik alaninin bu denetim disinda
kalmasi zorunlulugu bulundugu, bu cerceve icinde su kaynaginin durumunun ve koy
halkiyla iliskisinin saptanabilmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi soncu,
dizenlenen 2.8.1991 tarihli bilirkisi raporunun, ....... Sulh Hukuk Mahkemesince yaptirilan
bilirkisi incelemesi soncuna ve kdy hizmetleri il maduarligince verilen bilgilere gore
farkliliklar icermesi sebebiyle ikinci kez bilirkisi incelemesi yaptirildigi, hem ikinci bilirkisi
raporu ve hem de dosyadaki sair bilgi ve belgelerden, ....... koyunun alti mahalleden
olustugu, koye kiralama yoluyla saglanacak gelirden butin kéyUn yararlanma olanagi
bulunmasina karsin cekismeli sudan yalnizca ....... Mahallesi halkinin yararlandiginin
anlasildigi, suyun bunlar icin yetersiz kaldigi disunulse bile, bu sakincanin suyu kiralayan
kisilerce Ustlenilen kanalin yapimi ile ortadan kalkacagi olayda kamu yararinin gozetildigi
belirtilen sebeplerle kdy ihtiyar meclisince alinan kararda hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyeceqi gerekcesiyle davayi reddeden ve davasindan vazgecen ....... hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar veren ........ idare Mahkemesinin 18.3.1992 tarih
ve E: 1991/65, K: 1992/387 s. kararinin, kdyun orta mali olan suyun koy ihtiyar
meclisince kiraya verilebilecegine ait olarak yasalarda hicbir kuralin yer almadigi zaten
koy halkinin gereksinimlerini karsilamayan suyun bir kisminin kiraya verilmesinde kamu
yarari bulundugunun séylenemeyecegqi, kdy hizmetlerince kdye icme ve sulama suyu
getiriimesine ait projelerin gerceklesmesi durumunda bile kendi tasinmazlarinin,
yuksekte kalmalari sebebiyle sulanamayacagi, 6te yandan suyun ¢ok dusuk bir kira
bedeli ile kiralanmis olmasinin da, dava konusu kararin kdylerinin yararina olmadigini
gosterdigi 6ne sirllerek 2577 s. Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizin incelenerek
bozulmasi istemidir.

Davali idare ile Davali Yaninda Davaya Katilan Tarafin Savunmalarinin Ozeti:
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Y.K.



bolumunun 6zel kisilere kiralanmasina ait koy ihtiyar kurulu karari ile bunu onaylayan
valilik isleminin iptali istemiyle acilmistir. idare mahkemesince, uyusmazhgin ¢ézimu icin
yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimis, bilirkisi raporu ve istenilen ek rapora
dayanilarak, uyusmazlik konusu su kaynaginin kismen 6zel kisilere kiralanmasinda,
yasalara, 6zellikle Medeni Yasanin 641. maddesi ve bu madde delaletiyle 831 s. Sular
Hakkindaki Yasanin 1. maddesine aykirilik bulunmadigi, suyun davacilara yeterli olmadigi
ddsundlse bile, olayda kamu yararina aykirilik géralmedigi, idareye verilen takdir
yetkisinin daha fazla denetlenerek yerindelik denetim sinirlarinin asiimasinin dogru
olmadigi belirtilmis ve (davadan vazgecen bir kisi disinda) davanin reddine karar
verilmistir.

Mevzuatimizda, kdy sakinlerinin eskiden beri yararlandiklari sulari, bu sular gerek icme
suyu seklinde gerek tarimsal amacla olarak kullanilsin, 6zel kisilere kiralanmasina yetki
veren bir hukim yoktur.

Uyusmazlik konusu su kaynagi devletin hikim ve tasarrufu altinda olup, kullanilmasi kéy
sakinlerine, mulkiyeti koy idaresine aittir. 831 s. Sular Hakkindaki Kanunun 1.
maddesinde, sehir, kasaba ve kdylerde, kamunun gereksinimini saglayarak sularin
Uretim ve yonetiminin belediye olan yerlerde belediyelere, olmayan yerlerde kdy kanunu
hukumlerine gore ihtiyar kurullarina iliskin belirtilmis. 3203 s. Kanunun 2. maddesinde
ise eskiden beri koylerin kullaniminda olan sularin ilgili kdylere ve sair kamu birimlerine
dagitmak, tahsis etmek, bu amacla kamulastirma yapmak yetkisi Koy Hizmetleri Genel
Mudurligltne verilmistir.

Bu hukumlerle sehir, kasaba ve koylerin genel su gereksinmesinin nasil karsilanacagi
duzenlenmis, ancak bu olayda oldugu gibi genel olarak halkin kullandigi suyun bazi
kisilere kiralanmasi (bir anlamda 6zellestiriimesi) duzenlenmemis, koy yonetimine bu
konuda acikca yetki verilmemistir.

Ancak koyun ve koylulerin butun gereksinmesi karsilandiktan sonra bosa giden sularin
koye gelir saglamak amaciyla kiraya verilerek ya da ihaleye cikarilarak
degerlendirilmesinde kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunun
incelenmesinden, kaynak suyunun icme suyu olarak yeterli, sulama suyu olarak yetersiz
oldugu, kdéye su saglayacak yatirrmlarin henlz baslangi¢c asamasinda oldugu
anlasiimaktadir.



Yukaridan beri aciklandigi gibi davacilarin ve sair kdylulerin su gereksinmesini bile
karsilamayan kaynagin 6zel kisilere kiralanmasinda mevzuatin amacina ve kamu
yararina uyarhk yoktur.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabulu ile davanin reddine ait kararin bozulmasi
uygun olacagi distunutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Sekizinci Dairesince temyiz isteminde bulunanlarin durusma
yapilmasi istekleri yerinde goérulmeyerek isin geregi gérusuldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 s. idari Yargilama Usul(i Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.

idare mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve kanuna uygun olup,
bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina,

22.9.1993 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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