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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Koy Muhtarhginin Keci Suruleri Igin
Kestigi Cezalarin Tahsil Usulu

Bu karar; koy muhtarhginin koy hudutlarn dahilinde bulunan keci surusunu
kaldirmayan davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla 6183 s. Kanun
uyarinca odeme emri duzenleme yetkisinin olup olmadigi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas :1997/6061
Karar: 1999/3306
Tarih : 27.05.1999

OZET: Daval kdy muhtarliginin kéy hudutlari dahilinde bulunan keci siiriisiinii
kaldirmayan davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla 6183 s. Kanun uyarinca
0deme emri duzenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu tUr bir alacagin 442 s. Koy
Yasasinin 66. maddesi uyarinca tahsili gerekir.

(6183 sayili AATUHK. m. 1, 55) (442 sayili Koy K. m. 66)
KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan: ...

Vekili : Av. ...



Karsi Taraf : ... KOyl Muhtarhgi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Kéy hudutlar dahilinde bulunan keci siirisiinii kaldirmayan davaciya
verilen para cezasinin tahsili amaciyla... Koyli Muhtarliginca dizenlenen 20.2.1997 tarih
ve 1/18 s. 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada, alinan ihtiyar heyeti karari ve
taninan ek sureye ragmen keci surdsunid kaldirmayan davaci hakkinda verilen para
cezasinin 6deme emri yolu ile istenilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davayi reddeden Manisa idare Mahkemesinin 12.9.1997 tarih ve 465 s.
kararinin, olayda 6183 s. Kanuna dayali olarak 6deme emri dlizeni enemeyecedi 6ne
surulerek 2577 s. Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ayten Kucuk''un Dusuncesi: Muhtarliklarin 6deme emri
dizenleme yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle istemin kabull gerektigi disintlmektedir.

Danistay Savcisi H. Erol Canga''nin Dusuncesi: Temyiz dilek¢esinde 6ne surulen
hususlar, 2577 s. idari Yargilama Usulli Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
sebeplerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki
ve kanuni nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorustlerek dasunualdu:

Uyusmazlik, davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla davali kdy muhtarhginca
dizenlenen 6deme emrinden dogmustur.

6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Yasanin 1. maddesinde devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere iliskin vergi, resini, harc, ceza tahkik ve
takiplerine iliskin muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi
faiz gibi feri amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mutevellit olan sair alacaklari



ile: bunlarin takip masraflari hakkinda bu yasa hikidmlerinin tatbik olunacadi, 55.
maddesinde ise amme alacagini vadesinde édemeyenlere, 7 tarih icerisinde borclarini
6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lGzumunun bir "6deme emri" ile teblig
edilecegi hukim altina alinmistir.

Anilan madde hiukumlerinden ancak devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere iliskin
kamu alacaklarinin bu kanun htkimlerine gore duzenlenecek 6deme emri ile
istenebilecegi anlasiimaktadir.

Diger yandan, 442 s. Kdy Kanunu''nun 66. maddesinin birinci fikrasinda, kdyce salinan
parayi ve ihtiyar meclisince hukmedilen paralari vermeyenlere yirmi bir tarih zarfinda
borcunu vermesi icin koy muhtari tarafindan haber gonderilecegi, yirmi bir giintin
sonunda borg¢lu gene borcunu vermezse ihtiyar meclisinin mazbatasinin hUkimete
gonderilecedi, vali veya kaymakam veya bucak mudurinin maddede belirtilen usule
gore parayi tahsil ve kdy sandigina veya ihtiyar meclisi vasitasiyla alacaklilara teslim
edeceqi kurala baglanmistir.

Bu durumda, davali ... Kéyd Muhtarhginin, kdy hudutlari dahilinde bulunan keci strtstnu
kaldirmayan davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla 6183 s. Kanun uyarinca
o0deme emri dizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

Bu tur bir alacagin, yukarda anilan Koy Kanununda 6n goérilen usule gore tahsili
gerektiginden yapilan butin uyarilara ve taninan ek surelere ragmen keci surdlerini
kaldirmadigi gerekcesiyle dlizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goridlmemistir.

Aciklanan nedenlerle. Manisa idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin yemden
bir karar verilmek Uzere anilan mahkemeye gdnderilmesine,

27.5.1999 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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