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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Koy ihtiyar Meclisinin Kéy Sivat Yeri
Icin Ozel Kisilere iliskin Tasinmaz
Mallan Kamulastirabilecegi

Bu karar; Koy ihtiyar Meclisinin, Koy Sivat yeri icin 6zel kisilere iliskin tasinmaz
mallan kamulastirabilmesinde yetkisi olup olmadigi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
Buyuk Genel Kurul
Esas: 1972/7
Karar: 1975/16
Tarih: 19.12.1975

OZET: Koy ihtiyar Meclisinin Kdy Sivat yeri icin 6zel kisilere iliskin tasinmaz mallari
kamulastirabilecegi Hk.

(6830 sayili -mulga- Kamulastirma Yasasit m. 1) (442 sayili -mulga- Koy Yasasi m. 14)
KARAR METNi:

Ezine ilcesine bagl, Aladag Kéyune sivat yeri saglamak amaciyla, Koy ihtiyar Meclisince
tasinmaz malin istimlakine dair alinan karar Uzerine acilan davanin Altinci Dairece
gorulerek, istimlak kararinin iptal edilmesine dair 22.1.1962 tarih, E. 1958/1537, K.
1962/137 s. karar verilmis; Enez ilcesine bagh Vakif Kdylne sivat yeri temini maksadi ile,
Koy ihtiyar Meclisince tasinmaz malin istimlakine karar verilmesine binaen acilan davanin
ayni dairece gorulmesi sonucunda davanin reddi hakkinda 24.3.1971 gun ve E.



1969/1867, K. 1971/985 s. karar ittihaz edilmis oldugu cihetle kararlar arasinda aykirilik
bulundugundan babhisle ictihadin birlestirilmesi icin ilgilisi ibrahim Uzun tarafindan
Danistay Baskanligina basvurulmasi Uzerine duzenlenen dosya Birinci Baskanlikca 521 s.
Danistay Yasasinin 46 nci maddesi geregince ictihatlar Birlestirme Kurulu''na havale
edilmis olmakla raportor Gyenin acikladigi raporu, Bas kanun s6zclstinun Koyun, koy
hayvanlarinin su gereksinmesini karsilamak amaciyla, bir tasinmazin tamamini veya bir
bolimuni kamulastirmaya kanuni veya hukuksal yénden yetkili bulunup bulunmadigini
saptamak, cozumlenmesi gereken sorunun konusunu teskil etmektedir.

31.8.1956 tarihli ve 6830 s. istimlak Yasasinin 1. maddesinde Amme Hukmi sahislari ile
muesseseleri tarafindan umumi menfaatler icin lGzumlu iglere tahsis edilmek Uzere
hususi sahislara iliskin gayrimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi sahislar lehine
mahsus kanunlarina muisteniden yapilacak istimlakler bu yasa hiktmlerine tabidir.
Denildikten sonra istimlak, deger pahasi pesin verilmek suretiyle yapilabilis hUkmd,
yonunden, Anayasa Mahkemesinin 10.4.1973 tarihli ve E. 1972/53, K. 1973/16 s. kararl
ile iptal edilmis olan ayni kanunun 3 nci maddesinde de istimlakin, ancak bunu yapacak
idarenin kanunen ifasina memur bulundugu amme hizmetinin veya tesebblsin
yurattlmesine luzumlu gayrimenkullerin ve kaynaklarin bu yasa hukimleri dairesinde
yapilabilecegi 6ngérilmus ve muvakkat encimen mazbatasinda ise; h3 nci madde,
istimlak sartlarini tayin etmektedir. Ne gibi hallerde istimlak yoluna basvurulacaginin
birer birer sayllmasindan kac¢iniimistir, idare kamu hizmeti ve tesebbusu ile
gorevlendirildigi ve bu gorevi kanundan aldigi icin, kamulastirmayi ancak o hizmet ve
tesebblsun yurutilmesine lizumlu tasinmaz ve kdy mallari ile bunlar Gzerinde kismen
veya tamamen irtifak hakki tesisinde ceryan edecegi hususu kabul edilmistir. Koy veya
beldenin veya kdy yahut belde sakinlerinin medeni, sihhi, bedii ve benzeri ihtiyaclarinin
duzenlenmesi ve tehlikeden korunmasi dusuncesi ile kOy ve belediye sinirlari icinde tesis
yapmak gerekli yerler kamulastirilabilir... gorusune yer verilmistir.

Demek oluyor ki, kamu tuzel kisileri ve muesseselerinin, kamu kudretine dayanarak,
kamu yarari amaci ile kisilere iliskin tasinmaz mallari bir kamu hizmetinin veya
tesebblsun yurutilmesine ayrilmak veya kamu mallarina katilmak Uzere bedeli
karsihiginda iktisap etmesine kanuni yonden bir engel bulunmamaktadir. Baska bir
deyimle idare, yasalarin kendisine verdigi gérev ve hizmetleri yerine getirmek, kamuya
yararh bir tesebbusu yurutmek icin [Gzumlu olan tasinmaz mallar ve kaynaklari kamu
kudretine dayanarak zorla iktisap edebilir.

Bir Komdun idaresi olan kdyln, kamu hizmeti ifa etmekle gorevli ve yukimli dogal bir
ademi merkeziyet idaresi oldugu kuskusuzdur. Koéyun ve o kdyde oturanlarin musterek
ve genel cikarlarini saglayici hizmetleri yerine getirmek kdy yoneticilerinin gorevleri



geregidir.

Kdy Kanununda, kdyun mecburi ve mecburi olmayan islerinin sayilmis olmasi, koy
yoneticilerinin bu isler disinda musterek ve genel ¢ikarlar bakimindan baskaca isler
yapamayacaklari ve kamu hizmetinin ancak bu ornek olarak sayilan islerden ibaret
oldugu anlamini tasimaz ve bdyle bir yorum bicimi, koytn dogus ve olusum amacina da
uygun dusmez.

Toplum gereksinmelerinin zaman sureci icerisinde dondurulmasi olanaksizdir. Bu
gereksinmeler, sosyo-ekonomik gelismelere paralel olarak surekli bir tempo icerisinde
cogalmakta ve anilan gereksinmelerin yerine getirilmesi kacinilmaz bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir. KOy Yasasinin yUrarluge girdigi 7 Nisan 1340 gtinunden yani 1925
yilindan énce 6nemli sayilmayan bir ugrasinin bu gininidn yasam kosullari altinda tim
islerin en 6nemlisi niteligini kazanabilecegi olagandir.

Ote yandan, 442 s. K&y Kanununun, 14. maddesinin 28 nci bendinde Kéy namina iyi
cinsten boga, aygir, teke ve kog¢ satin almak kéyUn isleri arasinda gdsterilmistir. Damizlik
hayvan alimini kdyln gorevleri arasinda sayan bir yasanin, temel ugraslarinin biride
hayvancilik olan kdy halkinin, bu hay yanlarinin su ihtiyaclarinin saglanmasi icin, sivat
yeri yapimina izin vermedigi sOylenemez. Aksi bir distince kanun koyucunun amacina
aykiri disecegi gibi yine Kdy Yasasinin bir kac kdy arasinda musterek olan sivat yerinin
hangi kdye iliskin oldugunu dizenleyen 6 nci maddesi hUkmu karsisinda da anlamsiz
kalir. Bu aciklamalara gdre, kdydn mecburi ve istege bagli isleri arasinda sayilmamis
oldugu gerekcesine dayanilarak, kdyun veya koy halkinin misterek ve genel yararlari ve
cikarlari bakimindan yerine getirilmesi zorunlu bazi hizmetlere tahsis edilmek Gzere 6zel
mulkiyet kapsamina giren bir tasinmazin tamaminin veya bir bélimUn istimlak
edilemeyecegi yolundaki géruse katilmaya olanak yoktur.

O durumda ictihatlarin, bu aciklamalarimizda gézonutnde tutularak, 6 nci Dairenin
1969/1867 Esas ve 1971/985 Karar s. karari dogrultusunda birlestiriimesinin yerinde
olacagi yolundaki aciklamalari s6zU edilen kararlar, konu ile ilgili mevzuat incelenerek
geregi gorusulup dusundldu:

| - ILGiLi DAIRE KARARLARI:

A - Aladag Koyu ihtiyar Meclisinin istimlak karari Gzerine agilan dava sonunda Altinci
Dairece verilen 22.1.1962 gun ve E. 1958/1537, K. 1962/137 s. kararda: KOy Yasasinin
44. maddesinin ikinci fikrasi hikmu, 6830 s. istimlak yasanin acik ve kesin hikmu ile ilga
edilmistir. Sair taraftan bu yasa amme idarelerinin yapmakla gorevli isleri basarabilmek
icin lizumlu gayrimenkulleri istimlak edebileceklerini hikme baglamistir. Koy Yasasi ise,



sivat yapmayi kdyuln mecburi ve ihtiyari vazifeleri arasinda saymis degildir. Bu itibarla
sivat yapmak icin istimlak muamelesi yapilmasi kanunla verilmis olan yetkiyi asmak
demektir. Yukarda aciklanan nedenlere binaen istimlak kararinin iptaline denilmektedir.

B - Vakif Koyu ihtiyar Meclisinin istimlak karari Gzerine acilan dava sonunda Altinci
Dairece verilen 24.3.1971 gun ve E. 1969/1867, K. 1971/985 s. kararda: h6830 s.
Kamulastirma Yasasinin 3 ve 4 Uncl maddeleri ile kanunen yapilmasindan sorumlu ve
yukumlu bulunduklari kamu hizmetinin veya tesebbusun yurutulmesi igin gerekli
tasinmaz mallarin kamulastiriilmasinda veya bu tasinmaz mallar Uzerinde irtifak hakki
kurulmasinda ilgili tuzel kisilerine, anilan yasanin 5/1 - a maddesi ile de kdy yararina
kamulastirmalarda koy ihtiyar kurullarina yetki verilmis bulundugu, 442 s. Koy Kanunda
kdyln musterek ve umumi menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde kdy icin gerekli isleri
yapmakla kody idareleri gérevli kilindigina gore, davali kdy idaresinin sivat yerine zaruri
ihtiyaci bulundugu, sivat mahalli icin en uygun yerin mezk(r gayri, menkulin bulundugu
yer oldugu ve ayni yerin uzun zamandir sivat yeri olarak kullaniimakta oldugu
anlasildigindan gayrimenkulin bu amacla kamulastiriimasina karar verilmis olmasinda
kamu yararinin gozetilmis oldugu ortada olup, usul ve yasaya aykirilik yoktur. Bu sebeple
davanin reddine denilmektedir.

Il - INCELEME:

Konu ve sorunun aciklanmasina isik tutacagi cihetle kamulastirmanin tarifine yer
verilmesi gereklidir.

idare hukukunda: (Kamulastirma idarenin umumi menfaatler diisiincesiyle ve amme
kudretine dayanarak amme emlakine kalp etmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi
hususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak Gzere bedeli mislini, deger
pahasini vermek sartiyla bir gayrimenkult cebren iktisap etmesidir.) tarzinda tarif
edilmektedir. (Siddik Sami Onar. idare Hukukunun Umumi Esaslar Cilt lll sayfa 1513)

Mevzuata gelince:

1961 Anayasasinin 38 inci maddesinin birinci fikrasi: Devlet ve Kamu tuzel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarinin pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir
kismini kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir hukmunut
tasimaktadir.

6830 s. istimlak Yasasinin birinci maddesi ise Amme hiikmi sahislariyla miesseseleri
tarafindan umumi menfaatler icin l[lUzumlu islere tahsis edilmek Uzere hususi sahislara



iliskin gayrimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina musteniden yapilacak istimlakler bu yasa hukumlerine tabidir hikmunu
amirdir.

Yukarida metni yazili Anayasanin 38 inci maddesinin birinci fikrasindaki kamu yararinin
gerektirdigi halleri ibaresi ve 6830 s. istimlak Yasasinin birinci maddesindeki umumi
menfaatler icin lGzumlu isleri ibaresiyle kamu yarari ilk sart olarak 6ngoralmus;
kamulastirmanin hukuki tarifinde ayni suretle kamu yarari ilk sart olarak sayilmis
bulunmaktadir.

Gercekten her kamulastirma muamelesi kamu yarari karariyla baslar. Bu karar tum
kamulastirma muamelesinin esasini ve temelini teskil eder.

Anayasanin 38 inci maddesinin birinci fikrasindaki kanunla gosterilen esas ve usullere
gore ibaresi ile kastedilen yasanin istimlak yasasi olduguna stuphe yoktur. 6030 s.
istimlak yasasinin 1 nci maddesinde ise: istimlakler bu yasa hikimlerine tabidir
ibaresiyle Anayasa hiUkmine muvazi olarak bir hUkim sevk edilmis bulundugu
meydandadir.

Ancak istimlak yasasinin 3 Gncl maddesindeki: istimlak, ancak bunu yapacak idarenin
kanunen ifasina memur bulundugu amme hizmetinin veya tesebbuisin yuritilmesine
[Gzumlu gayrimenkullerin ve kaynaklarin bu yasa hiktUmleri dairesinde deger pahasi
pesin verilmek sartiyla yapilabilir hUkmU Anayasa Mahkemesinin 10.4.1973 gun ve E.
1972/53, K. 1973/16 s. karanyla iptal edilmis oldugu cihetle kamulastirmalarda bu
madde hiukmlne dayanilamayacadi siphesizdir.

istimlak Yasasi kamulastirmalarda umumi menfaat karari verecek mercileri 5 inci
maddesinde belirtmektedir. Bu maddenin 1 - a bendi hiikmuyle koy lehine istimlaklerde
Koy ihtiyar Meclisi gorevli kilnmaktadir.

Ote yandan 442 s. Kdy. Yasasinin 9 uncu maddesinde : (isbu kanunla kdye verilen isleri
gormek koy muhtarinin ve ihtiyar meclisinin vazifesidir.) hUkmu yer almaktadir. Ayni
Yasanin 12 nci maddesinde koye iliskin isler mecburi ve koylinun istegine bagl isler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Yasanin 13 Uncu maddesi kdylunun mecburi islerini, 14
uncl maddesi de koyllinun istegine bagli isleri ayri ayrn saymaktadir.

Binaenaleyh gerek istimlak yasasi ve gerekse kdy yasasi htikimlerine gére koy lehine
yapilacak kamulastirmalarda koy ihtiyar meclisi gorevli bulunmaktadir.

Her ne kadar kOy kanununda sivat yeri kdyin mecburi ve koylinln istegine bagl isleri



arasinda sayilmamis ise de kdy hayvanlari icin sivat yerine ihtiya¢ bulunmasi halinde,
kdy ihtiyar meclisince bu yerin saglanmasi icin 6zel kisilere iliskin tasinmaz mallarin
kamulastiriilmasina yasal bir engel yoktur. Zira KOy Yasasinin 13 ve 14 Uncu
maddelerinde ayri ayri sayilan isler tadadi ve tahdidi mahiyette degil, koyliye ve koy
idarecilerine yol gosterici nitelikte birer 6rnekten ibarettir. Nitekim s6zU gecen yasa
maddelerinde yasa koyucu tarafindan, ¢cagdas uygarligin icap ve ihtiyaclarindan olarak
kullanmasi zorunlu hale gelen elektrik enerjisinden koylerin de yararlanmasi 6ngorulmus;
kdylinUn istegine bagl isler arasina bir 6rnek daha getirilmis; yasanin 14 Gncu
maddesine 19.2.1954 gun ve 6253 s. kanunla 32 nci fikra eklenmis bulunmaktadir. Bu
fikranin metni: (Koye elektrik tesisati vicuda getirmek.) dir.

Esasen idareler kamu yarari dusuncesiyle kamu kudretine dayanarak kamu emlakine
kaybetmek veya kamu yararinin gerekli kildigi hususlara tahsis etmek veya bu
hususlarda kullanmak lGzere deger pahasini vermek sartiyla 6zel kisilere iliskin tasinmaz
mallari zorla iktisap edebilirler.

Bir kamu tlzel kisisi olan koyun varhgini sirdirebilmesi icin koy kamu hizmetlerinin
yuruttilmesi zorunludur. Bu itibarla koye iliskin isleri gérmekle goérevli ve yukimll
bulunan koy idarecilerinin, kamu yarari amaciyla, kdyun musterek ve umumi yararlarinin
gerekli kildigi hallerde, kamu hizmetlerinin yarttilmesine lGzumlu olan, 6zel kisilere
iliskin tasinmaz mallar kamulastirabileceklerine suphe yoktur.

Koyun ve kdyde yasayan halkin yillar gectikce ihtiyaclarinin cogalacagi ve yeni
ihtiyaclarinin ortaya cikacagi bedihidir.

442 s. Koy Yasasl 7.4.1940 gununde (1925 yilinda) yurarlige konulmus; o tarihten
itibaren gecen 50 yil icinde; kdylerde vaki sosyal ve iktisadi gelismelere muvazi olarak
yerine getirilmesi zorunlu ihtiyaclarin ortaya ¢cikmis olacagi da bir gercektir.

Adi gecen yasanin 2 nci maddesi koyu: (cami, mektep, ortak, yaylak, baltalik gibi orta
mallari bulunan toplu ve daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahce ve tarlalariyla
birlikte bir koy teskil ederler.) suretinde nitelendirmektedir. Kdéy halkinin bag ve bahce ve
tarlalari mevcut olunca hayvanlarinin da bulunacagi tabiidir. Zira tarim ile ugrasan
kéylinun hayvancilikla da ugrasacagi meydandadir. Hal bdyle olunca kdy hayvanlarinin
su ihtiyacini saglamak icin sivat yeri yapilmasina lGzum hasil oldugunda bu isin
gerceklestiriimesinde kéyun ve kdylinlin musterek ve umumi yarari bulunacagi izahtan
varestedir. Bu sebeplerle koye iliskin isleri yurutmekle gorevli ve yukumlu olan ihtiyar
meclisinin kdye bir sivat yeri yapilmasi gerekli oldugu durumda kamu yarari karariyla
Ozel ki silere iliskin tasinmaz mallari kamulastirmasi mimkudndar. Aksi bir dusunce, yasa



koyucunun guttigli amaca aykiri duser.
Il - SONUC:

Yukarida aciklandigi Gzere gerek Anayasa ve gerekse istimlak Yasasi kamulastirmada ilk
sart olarak kamu yararini 6ngormektedir.

Gercekte her kamulastirma muamelesi bir kamu yarari karariyla baslar. Bu karar
kamulastirma muamelesinin esasini ve temelini teskil eder.

6830 s. istimlak Yasasi koy lehine yapilacak kamulastirmalarda kamu yarari karari
verecek mercii KOy ihtiyar Meclisi olarak belirtmekte, 442 s. KOy Yasasi da koye iliskin
isleri gormekle ayni mercii gorevli ve yetkili kilmaktadir.

Koy Kanununda koye iliskin isler mecburi ve istege bagli isler diye ikiye ayrilmakta, her
gruptaki isler birer birer sayilmaktadir. Yalniz bu isler arasinda kdy sivat yeri
bulunmamaktadir. Kanunda kdy sivat yerinin sayilmamis olmasi bu isin yapilamayacadi
anlamini tasimaz. Zira mecburi ve istege bagl isler diye belirtilen isler tahdidi ve tadada
nitelikte degil, kdyllye ve kdy idarelerine yol gésterici birer 6rnekten ibarettir.

Ote yandan koy halkinin tarimla birlikte hayvancilikla da ugrasacaklar tabiidir. Koéyun,
yillar gectikce, cogalan ve ortaya cikan yeni ve zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasi, koyun
ve koy halkinin musterek ve umumi yararina olacagi stiphesizdir. Koy hayvanlarinin su
ihtiyacini karsilamak icin bir sivat yerine [uzum ve ihtiya¢ bulunmasi halinde, bu yerin
saglanarak hizmetin yarttilmesi kdyun ve kdyllinin muisterek ve umumi yararina
olacagi meydandadir. Baska bir deyimle bu isin gerceklestiriimesinde kamu yarari
bulundugu cihetle, koy islerini yapmakla gorevli ve ytukimlUi koy idaresinin, 6zellikle kdy
lehine yapilacak kamulastirmalarda, kamu yaran karari almaya yetkili bulunan Koy
ihtiyar Meclisinin, bu konuda 6zel kisilere iliskin tasinmaz mallari kamulastirabilecegi
ortadadir.

Belirtilen sebeplerle ictihadin Altinci Dairenin 24.3.1971 gun ve E. 1969/1867, K.
1971/985 s. karari dogrultusunda birlestirilmesine,

19.12.1975 guninde oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Anayasanin 38 inci maddesinin birinci fikrasi ve 6830 s. istimlak Yasanin birinci maddesi,
hikmU kamulastirmalarda kamu yararini ilk sart olarak éngérdugtne siphe yoktur.



Ancak istimlak Yasasinin 5 inci maddesinin a bendi hikmine goére, kdy lehine
kamulastirmalarda kamu yarari karari verecek mercii KOy ihtiyar Meclisidir. 442 s. Koy
Yasasinin 9 uncu maddesi hUkmi geregince Koy Yasasi ile kdye verilen isleri géormek
uzere KOy Muhtari ve ihtiyar Meclisi gorevlidir.

Koy Yasasinin 12 nci maddesinde koye iliskin isler mecburi ve kdylunun istegine bagl
isler diye ikiye ayrilmakta; 13 Gnci maddesinde mecburi isler, 14 nci maddesinde istege
bagli isler birer birer tim teferruati ile sayilmaktadir. 12 nci maddenin birinci fikrasi ise
istege bagli islerde kdy dernegi kararinin alinmasi gerekli oldugunu hikme baglamis
bulunmaktadir. Yalniz kdy sivat yeri gerek mecburi ve gerekse istege bagli isler arasinda
sayllmamaktadir.

idare organlarina, gérev ve yetkinin kanunlarla verilecegi, gérev ve yetki sinirlarinin da
kanunlarla tespit olunacagi izahtan varestedir.

Koy Yasasinin 13 ve 14 Uncl maddelerinde sayilan mecburi ve istege bag h isler tadada
ve tahdidi niteliktedir. Bu islerin koylUye ve koOy idarecilerine yol gosterici nitelikte
oldugunu kabule imkan yoktur. Zira yol gosterici nitelikte olsalardi kanunda (bu gibi
isler), (benzeri isler), (emsali isler) ve (luzum gdrilen isler) gibi ibarelerden birinin yer
almasi gerekirdi. Kanunda bu yolda konulmus her hangi bir ibare mevcut degildir.

Her ne kadar Koy Yasasinin 2 nci maddesinde sayilan kdy orta mallarindan yalniz (cami,
mektep yapmak) isleri mecburi isler arasinda sayllmakta ise de, 6 nci maddede sayilan
kdy orta mallarindan sivat yeri, mecburi ve istege bagl isler arasinda bulunmamaktadir.

Ote yandan Koy Yasasinin istege bagli isleri sayan 14 tincii 1 maddesine 19.2.1954 giin
ve 6250 s. kanunla 32 nci fikra eklenmek suretiyle (kdye elektrik tesisati vlicuda
getirmek) isi 6n gorulmektedir. Koyun ve kdy halkinin yillar gectikce musterek ve umumi
ihtiyaclarinin artacagi ve yeni ihtiyaclarinin ortaya ¢ikacagi tabiidir. Ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaclar arasinda karsilanmasi lGzumlu gorulenler, 6zellikle kdye elektrik tesisati
yapilmasi gerekli bulunmasi halinde, bu isi yapmaga koy idaresi yetkili bulunsa idi,
kanuna, sozU gecen fikranin eklenmesine mahal yoktu.

Kaldi ki yasa koyucu koylerde sivat yeri yapilmasini 6ngérmus olsaydi Koy Yasasinin
yururluge girdigi tarihten itibaren gecen Elli yil icerisinde bu konuda yasaya bir htikim
vazedebilirdi. Koy Kanununda sivat yeri yapilacagina dair bir hikim sevk edilmemis
olduguna, kdy isleri mecburi ve istege bagl isler diye tiUm teferruati ile ayri ayri sayllmis
bulunduguna gore, koy idarecilerinin gorev ve yetkilerinin sinirlanmis oldugu ortadadir.
Aksi bir dusunce anilan yasanin s6zu gecen maddelerinin vazii maksadina aykiri duser.



Bu itibarla Koy ihtiyar Meclisinin, kdye sivat yeri saglanmasi amaciyla 6zel kisilere iliskin
tasinmaz mallar kamulastirmasina gorev ve yetkileri yoninden imkan yoktur.

Yukarida aciklanan sebeplerle ictihadin Altinci Dairenin 22.1.1962 gin E. 1958/1537, K.
1962/137 s. karar dogrultusunda birlestirilmesinin yerinde olacagi gorisu ile karara
karsiyim.
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