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Kocasinin Ikamet Ettigi Konut Disinda
Kocasina iliskin Bir Baska Konuta
Girerek, Yerlestigi Belirtilen Kisinin
Eylemi 3091 S. Yasada On Gériilen

Anlamda Fuzuli isgal Degildir

T.C.
DANISTAY
10. Daire
Esas: 1996/8952
Karar: 1998/6885

Tarih: 22.12.1998

OZET: 6570 s. Kanun kapsamindaki "damli yapilara" ait 3091 s. Kanun uygulamasinda
fuzuli isgal hali olup olmadiginin saptanmasi gerekir. Olayda kocasinin ikamet ettigi
konut disinda kocasina iliskin bir baska konuta girerek, yerlestigi belirtilen davacinin bu
eylemi 3091 s. Yasada O6n gorulen anlamda fuzuli isgal olmadigindan, bu konuda idari
karar verilemez. Uyusmazlik genel hiukimlere gdre adli yargi yerinde ¢6zumlenmesi
gerekir.

(3091 sayili MTOK. m. 1, 3) (743 sayilll MK. m. 152) (6570 sayili GMKHK. m. 12) (Tasinmaz



Mal Zilyetligine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasanin Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yon. m. 15)

KARAR METNI:

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : ... Kaymakamligi

istemin Ozeti: 3091 s. Kanun uyarinca davacinin miidahalesinin énlenmesi yolunda
verilen kararin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar veren izmir 1. idare
Mahkemesi''nin 5.3.1996 gun ve E:1993/1023, K:1996/129 s. kararinin, davaci tarafindan
temyizen incelenip, bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
D.Tetkik Hakimi: Hiseyin Ozgln

Dusuncesi: Davacinin kocasinin ikamet ettigi konut disinda, kocasina iliskin bir baska
eve girerek, yerlesmesi suretiyle ortaya cikan uyusmazlik 3091 s. Kanun kapsamina
girmediginden, bu Kanuna dayanilarak islem tesisine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla sikayetci basvurusunun mulki amirce reddi gerekirken, davacinin
mudahalesinin 6nlenmesi yolunda 3091 s. Kanuna dayanilarak tesis edilen islemin iptali
gerektiginden, davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmaustar.

Danistay Savcisi: Ocal Beningtan

Distincesi: ileri siriilen bozma nedenleri, 2577 s. idari Yargilama Usull Yasasinin 49.
maddesinin 1 numarali bendinde 6n goériulen sebeplerden hicbirisine girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hikimlerine uygun bulunan, idare mahkemesi
kararinin onanmasi gerekecegi disunulmektedir.

TURK MILLETIi ADINA
HUkdm veren Danistay Onuncu Dairesince geregi disunaldi:

Dava, davacinin kocasinin ikamet ettigi konutun disinda, satilmak UGzere insa edildigi
belirtilen, yine kocasina iliskin bir baska konuta girerek, yerlesmek suretiyle fuzulen isgal



ettiginden bahisle 3091 s. Kanun uyarinca mudahalesinin men"i yolunda verilen islemin
iptali istemiyle aciimistir.

izmir 1. idare Mahkemesince, 3091 s. Yasa''nin 1. maddesinde, yasa''nin amacinin
tasinmaz mallara yapilan tecavuz ve mudahalelerin, idari makamlar tarafindan
Onlenmesi suretiyle tasarrufa ait guvenligin ve kamu dizeninin saglanmasi oldugu, ayni
Yasa''nin 3. maddesinde de tasinmaz mala yapilan tecavlz veya mudahalenin dnlenmesi
icin, yetkili makamlara basvurmaya, o tasinmaz malin zilyedinin birden fazla olmasi
halinde iclerinden birinin yetkili oldugunun hikme baglandigi. Medeni Kanun'un 152.
maddesinde de kocanin, evlilik birliginin baskani oldugu, evin seciminin, kari ve
cocuklarin uygun sekilde bakiminin kocaya dustigunin belirtildigi; dosyanin
incelenmesinden davacinin sikayetcinin nikahh esi oldugu, esinin actigi bosanma
davasinin reddedildigi, ayrn yasadiklari, davacinin, esinin ikamet ettigi konut disinda,
ticari amacla esinin yaptirdigi bir baska konuta girmek suretiyle, yerlestigi, kocasinin
sikayeti Uzerine de dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildigi, bu durum karsisinda
da kocasinin sectigi evde oturmasi gerekirken, kocasina iliskin bir baska eve kocasindan
habersiz yerlesen davacinin isgalinin hakl bir dayanagi bulunmadigindan, midahalesinin
onlenmesi yolundaki dava konusu islemde de hukuka aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, hukuka aykiri oldugunu 6ne strdidgu anilan mahkeme kararinin temyizen
incelenip, bozulmasini istemektedir.

Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, 3091 s. Yasayla tasinmaz mallara yapilan tecaviz
veya mudahalelerin, idari makamlar tarafindan dnlenmesi suretiyle tasarrufa ait
glvenligin ve kamu diizeninin saglanmasi amaclanmistir. idari makamlar tarafindan
tasinmaz mal lzerindeki hakimiyet ve tasarruf esas alinarak zilyetligin korunmasina
yonelik kararlar dnlem niteliginde oldugundan, bu makamlar tarafindan verilecek kararlar
da bu yasada gosterilen esaslar ve idareye taninan yetkilerle sinirlidir. Davada
muidahalede bulunuldugu 6ne surtlen tasinmaz 6570 s. Kanun kapsaminda bir "damli
yap!" oldugundan konunun tasinmazin niteliginin ve davaci ile sikayetci aracindaki
hukuki iliskinin dikkate alinarak tetkiki gerekmektedir. "Damli Yapilarla" ilgili 3091 s.
Kanun uygulamasi, 6570 s. Yasa''nin 12. maddesindeki yollama hukmu sebebiyle farkl
ozellik tasimaktadir. Belediye 6rgutu olan yerlerle, iskele, liman ve istasyonlardaki
gayrimenkullerin (musakkam olmayanlar haric) kiralanmalari konusunu duzenleyen 6570
s. Yasa''nin 12. maddesinde, bu kanun kapsamindaki tasinmaz mallara yonelik fuzuli
isgallerin idari yolla 6nlenmesi 6n goérulmustar. Dolayisiyla anillan kanun kapsamindaki
tasinmaz mallarla ilgili 3091 s. Kanun uygulamasinda fiili zil yedigin degil, fuzuli isgal hali
olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Fuzuli isgalin varligindan s6z edilebilmesi



icin de "damli yapinin" hi¢cbir hukuki nedene dayanmadan, sahibinin izni disinda eylemli
durum yaratilarak isgali gerekmektedir. 3091 s. Yasa''nin uygulanmasi esaslarini
dizenleyen yonetmeligin 15. maddesinde de damli yapilarda bu kanunun
uygulanabilmesinin tasinmazin fuzulen isgal edilmis olmasina baglh oldugu belirtildikten
sonra fuzuli isgal de bir tasinmazin sahibinin izninin ve rizasinin olmaksizin, hukuki bir
baglanti kurmadan daval bir yapiya eylemli bir durum yaratarak kendiliginden girme
durumu olarak tanimlanmistir. Olayda da davacinin kendisini sikayet eden kocasiyla ayri
yasamalarina karsin, hukuken kari-koca olmalari nedeniyle kocasina iliskin bir baska eve
girmek suretiyle yerlesmesini yukarda on gorulen anlamda fuzuli isgal saymaya olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla, kari-koca arasinda dogan ve 3091 s. Kanun kapsamina
girmeyen uyusmazligin genel hikimlere gore adli yargi yerinde ¢c6zimlenmesi, bu
konuda mulki amire yapilan sikayetin de bu nedenle reddedilmesi gerektiginden, yapilan
sikayet Gzerine davacinin midahalesinin 6nlenmesi yolunda tesis edilen islemde ve bu
islemin iptali istemiyle acilan davanin reddine ait mahkeme kararinda hukuka uyarlhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle 2577 s. Yasa''nin 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin
kabulline izmir 1. idare Mahkemesi''nin 5.3.1996 giin ve E:1993/1023, K:1996/129 s.
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan mahkemeye
gonderilmesine 22.12.1998 gununde oybirligiyle karar verildi.
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