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Kisinin, Sokaktaki Su Birikintisine
Duserek Hayatini Kaybetmesinde,
Idarelerin Hizmet Kusuru Bulunup
Bulunmadigi

Bu karar, “bir kisinin, havanin yagish olmasindan dolayi su kanali ile yolu ayirt
edemeyerek evinin yakinindaki su birikintisine duserek hayatini
kaybetmesinde, idarelerin (belediye/valilik/milli egitim) hizmet kusuru bulunup
bulunmadig1” na iliskindir.

T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No: 2021/4640
Karar No: 2022/2010
TEMYIiZ EDEN (DAVACILAR): 1- ...
2- ...
VEKILLERI: Av. ...
TEMYIZ EDEN (DAVALILAR): 1- ... Bakanhg:

2- ... Valiligi



VEKILLERI: Av. ...

DIGER DAVALILAR: 1-... Bliyliksehir Belediye Baskanlgi
VEKILI: Av. ...

2- ... Genel MUdurlagu

VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... ,
K:... sayili kararinin, davacilar ve davali idarelerden Milli Egitim Bakanligi ile Samsun
Valiligi tarafindan, aleyhlerine iliskin kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECiI:

Dava konusu istem: Davacilarin musterek cocugu ... 'In, evlerinin yakinindaki su
birikintisine duserek 06/01/2015 tarihinde hayatini kaybetmesinde, davali idarelerin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi ileri strdlen zararlara karsilik
100.000,00 TL maddi (miktar artirimi neticesinde 185.055,28 TL), 150.000,00 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili karariyla; meydana gelen olayla ilgili olarak kusur tespiti amaciyla yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda davali Milli Egitim Bakanligi'nin %60, servis soférinun ise
%40 oraninda kusurlu oldugu, diger davalilarin ise kusurlarinin bulunmadigi yolunda
dizenlenen bilirkisi raporu uyarinca daval idarelerden Milli Egitim Bakanhgi'nin kusur
orani gozetilmek suretiyle hazirlanan hesap bilirkisisi raporu hukme esas alinarak
davacilarin maddi tazminat isteminin kabullne, 147.267,77 TL maddi tazminatin
100.000,00 TL'sinin davali idarelerden Milli Egitim Bakanligi'na basvuru tarihi olan
13/10/2015 tarihinden, 47.267,77 TL'sinin ise miktar artirrm dilekgesinin davali Milli
Egitim Bakanligi'na teblig tarihi olan 21/10/2019 tarihinden isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali Milli Egitim Bakanhgi tarafindan davacilara 6denmesine, davacilarin
manevi tazminat istemlerinin ise kismen kabulune, toplam 100.000,00 TL manevi
tazminatin Milli Egitim Bakanhgi'na basvuru tarihi olan 13/10/2015 tarihinden isleyecek
yasal faiziyle birlikte yine davali Milli Egitim Bakanhgi tarafindan davacilara 6denmesine,
manevi tazminat isteminin 50.000,00 TL'lik kismi ile olayda sorumlulugu bulunmayan
davalilar Devlet Su isleri Genel Midurliga, Samsun Biylksehir Belediye Baskanligi ve



Samsun Valiligi yéntinden davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti:... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesince; davali idarenin istinaf basvurusunun reddine, davacilarin manevi tazminat
istemlerinin kismen reddine iliskin istinaf basvurusunun reddine, maddi tazminata iliskin
istinaf basvurusunun kabuliine, mahkemenin kabul ettigi tutara ek olarak ek bilirkisi
raporu ile hesaplanan ve davacilar tarafindan miktar artinm dilekcesi ile talep edilen
37.787,51 TL maddi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davacilara édenmesine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENLERIN iDDIALARI:

1) Davali Milli Egitim Bakanligi ve Samsun Valiligi tarafindan, davacilar yakininin vefat
ettigi yer ile ilgili 6nlemlerin Devlet Su isleri Genel Mudirligi ve Samsun Blylksehir
Belediyesi tarafindan alinmasi gerektigi, ayrica muteveffanin gtvenligini disinmeden
hareket eden servis soférinidn olayin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu, olayda
idarelerinin herhangi bir kusur ve sorumlulugu bulunmadigindan maddi ve manevi
tazminat istemlerinin reddi gerektigi belirtilerek Bélge idare Mahkemesi kararinin
aleyhlerine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi 6ne surulmektedir.

II) Davacilar tarafindan, Mahkemece bilirkisi raporlarina yapmis olduklari itirazlar
degerlendirilmeksizin karar verildigi, Devlet Su isleri Genel Mudirligl, Samsun
BuyUlksehir Belediye Baskanligi ve Samsun Valiligi'nin de meydana gelen olayda kusurlari
bulundugu, ayrica maddi tazminat hesaplanmasinda da eksiklik bulundugu, yine manevi
tazminat istemlerinin tamaminin kabulline karar verilmesi gerektigi belirtilerek Bolge
idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi ileri
surulmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI: Davacilar tarafindan, daval Milli Egitim Bakanligi ve
Samsun Valiligi'nin, davali idarelerden Samsun BuyUksehir Belediyesi tarafindan
davacilarin temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmakta olup, diger davalilar
tarafindan ise savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiK HAKIMI: ...
DUSUNCESI: Temyiz istemlerinin kabul(i gerektigi distntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca Danistay Sekizinci



ve Onuncu Dairelerinden olusan MUsterek Kurul'ca; Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi goértsuldu:

iNCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Olay tarihinde Samsun ili, Terme ilcesi, ... ilkokulunda Gclnci sinif 6grencisi olan
davacilarin 16/04/2007 dogumlu musterek cocugu muteveffa ..., tasimali egitim
kapsaminda her giin Terme ilce Milli Egitim MudUrltgi'nin ihale ile anlastigi servislerle
ikametinden okula gidis dénlis yapmaktayken 06/01/2015 tarihinde Terme ilce Milli
Egitim Muaduarluga tarafindan okul mudurltklerine gonderilen yazida, 06/01/2015
tarihinde tasimali egitim kapsamindaki 6grencilerin yogun yagis nedeniyle saat
13.30'dan itibaren (normal saatten 30 dk. dnce) tasima okullarindan alinarak evlerine
birakilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yazi dogrultusunda muteveffa ..."'iIn 6grenim
gordigu okul mudarlagu tarafindan okullarinda tasimali egitim kapsaminda servis
soforligu yapan tim servis soforlerine, 6grencilerin 06/01/2015 tarihinde normalden
yarim saat erken cikacagi ve 13:30'da okulda hazir bulunmalari gerektigi bildirilmistir.
S6z konusu yazi uyarinca servis soforu ... isimli kisi, mUteveffa ... ile diger 6grencileri
evlerine birakmak amaciyla yola ¢ikmis, sonrasinda muteveffayi her gun biraktigi yerde
aractan indirmis, ancak muteveffa servisten indikten sonra evlerinin yakinindaki su
birikintisine duserek hayatini kaybetmistir.

Meydana gelen olayla ilgili olarak ... Asliye Ceza Mahkemesinin E:... sayili dosyasinda
servis sofdru ... hakkinda taksirle 6lume neden olmak sucundan yurutulen ceza
yargilamasi kapsaminda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen
12/10/2015 tarihli bilirkisi raporunda, muteveffanin havanin yagish olmasindan dolayi su
kanali ile yolun ayirt edilemeyecek hale gelmis olmasi nedeniyle su kanalina dusmesi
sonucu hayatini kaybettigi, meydana gelen olayda servis soforl ... 'nin, Okul Servis
Araclarinda Aranacak Sartlar, Calisma Esaslari, Tasiyici ve Suruacunun Yukumlualuklerini
aciklayan Teknik Sartnamenin 34. maddesi ile S6gUtlU ilk/Ortaokulu Servis Sofdrleri
Toplantisi Tutanagi'nin 2. maddesinin (E) bendi ve 3. maddesindeki ytkimlulUklere
uymamasi sebebiyle asli kusurlu oldugu, ayrica Terme ilce Milli Egitim Madarlaga'nan
okul mudurlUklerine gdnderdigi mesaji velilere iletirken olay tarihi olan 06/01/2015
tarihinde 6grencilerin normalden yarim saat daha erken eve geleceklerine mesaj
iceriginde yer vermeyen ve servis soforlerinde tasidiklari 6grencilerin velilerine ait irtibat
numaralarinin bulunmasini saglamamis olan Samsun ili Terme ilcesi ... ilkokulu MGduru ...
ve Mudur Yardimcisi ...'nin de asli kusurlu olduklari, 6te yandan olayin meydana geldigi



sulama kanali ile ilgili olarak hicbir guvenlik 6nleminin alinmamasi ve bu durumun kesif
tarihi itibariyla da o mahal icin tehlike arz etmesi nedeniyle, sulama kanali hangi resmi
kurumun sorumluluguna giriyorsa ilgili resmi kurumun sulama kanali isiyle sorumlu olan
amirinin de asli kusurlu oldugu belirtilmistir. S6z konusu ceza yargilamasi sonucunda ise,
... Asliye Ceza Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla servis sofdru ...'nin
taksirle bir kisinin 6limuUne neden olma sucunu isledigi sabit gortlerek 1 yil 8 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasina karar verildikten sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinin 5. fikrasi geregince hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Bu karara karsi yapilan itirazin reddi uzerine karar 03/02/2016 tarihinde
kesinlesmistir.

Diger taraftan, meydana gelen olayla ilgili olarak Samsun ili, Terme ilgesi ... ilkokulu
MUdird ... ve MUdir Yardimcisi ... hakkinda Samsun Valiligi il Milli Egitim MGdrligia'nce
baslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda hazirlanan ... tarih ve ... sayili sorusturma
raporunda, okul mudurt ve mudur yardimcisinin 06/01/2015 tarihinde 6grencileri normal
saatinden erken biraktiklarini velilere bildirmedikleri, bildirmeleri halinde olayin olusuna
engel olabilecekleri, dolayisiyla bu hususta kusurlu davrandiklari tespitine yer verildikten
sonra bu kisilerin disiplin yonunden, "verilen emir ve gdrevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getiriimesinde kusurlu davranmak" niteligindeki eylemleri sebebiyle 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'nun 125/B (a) maddesi uyarinca kinama disiplin cezasi ile
tecziyelerinin, idari yonden ise idarecilik gorevlerinden alinarak il icerisinde durumlarina
uygun baska bir okula atamalarinin yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir. S6z
konusu sorusturma raporunun ardindan yapilan degerlendirme sonucu Terme ilge Milli
Egitim MUdurligU'nce tesis edilen ... tarih ve ... sayili islem ile Okul MUduUra .... hakkinda,
... tarih ve ... sayili islem ile de Mudur Yardimcisi ... hakkinda disiplin yoninden herhangi
bir ceza verilmemesine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, 13/10/2015 tarihinde Samsun BuyUksehir Belediye Baskanlig,
Samsun Valiligi il Milli Egitim Madurlagu, Samsun Valiligi il Mahalli idareler MGdirliga ve
Devlet Su isleri Genel Mudirlagu 7. Bélge Midirligi'ne meydana gelen olayda
idarelerinin hizmet kusuru bulundugundan bahisle taraflarina maddi ve manevi tazminat
odenmesi istemiyle basvuruda bulunulmustur. S6z konusu basvurulara cevaben Samsun
Buylksehir Belediye Baskanhgi 1. Hukuk Musavirligince verilen ... tarih ve ... sayil
yazida, kazanin meydana geldigi yol aginin, imar planinda yer alan koy yerlesik sahasi
icinde kalan planlanmis bir yol olmadigi, s6z konusu yolun bakim ve onarimindan
Belediyelerinin sorumlu olmadigi, 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
maddesi, 1. fikrasi, (g) bendi uyarinca genisligi 14,50 metre Gzerinde bulunan yollarin



bakiminin idarelerinin sorumlulugunda oldugu, s6z konusu yolun genisliginin ise 14,50
metrenin altinda oldugu, genisligi 14,50 metrenin altindaki ara yollardan ilce
belediyelerinin sorumlu oldugu, ayrica su kanalinin Samsun il Ozel idaresi'nce tarima
destek amacli yapilan su kanallarindan olmadigi, kanalin Devlet Su isleri Genel
Mudurligu tarafindan cevredeki tarlalarin zemin suyunun tahliyesi icin acilmis bir kanal
oldugunun bilindigi belirtilerek tazminat tutarlarinin Belediyelerince 6denmesinin
mUmkin olmadigi; Samsun il Milli Egitim MGdirligi'nce verilen ... tarih ve ... sayili
yazida, meydana gelen olayda servis sofértnin asli kusurlu oldugu, idarelerinin herhangi
bir kusur ve sorumlulugunun olmadi§i; Samsun Valiligi il Mahalli idareler Midrligi'nce
verilen 05/11/2015 tarihli yazida; il Ozel idaresinin 06/12/2012 tarih ve 6360 sayili On
Dort ilde Buyilksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
HUkmUinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince 30/03/2014
tarihinde yapilan mahalli idareler seciminde tuzel kisiliginin kaldirildigi, olayin ise
06/01/2015 tarihinde meydana geldigi, bu sebeple il 6zel idaresi ve valiliklerinin herhangi
bir hizmet kusurunun olmadi§i; Devlet Su isleri Genel Mudurliga 7. Bélge Mudirligu'nce
verilen ... tarih ve ... sayili yazida da, ugranilan zarar ile idarelerinin is ve eylemleri
arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigindan 6deme yapilmayacagi gerekceleriyle
basvurularin reddedilmesi Uzerine davacilar tarafindan 100.000,00 TL maddi, 150.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle bakilan dava aciimistir.

Uyusmazlikta, idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi Gzerine
duzenlenen 08/03/2019 tarihli bilirkisi raporunda, olayin meydana geldigi kanalin bir
drenaj kanali oldugu, bu tip kanallarin kim tarafindan acildigi bilinmemekle birlikte,
genelde vatandaslar tarafindan acildigi, olay ginu yolun, kanalin ve ¢evresinin yagistan
dolayi bulanik su ile kaph olmasi sebebiyle yolun géorinmedigi, mUteveffanin da sulama
kanali ile yolun ayirt edilemeyecek hale gelmis olmasi sebebiyle su kanalina dlserek
hayatini kaybettiginin anlasildigi, miteveffanin evi ile servisten indigi nokta arasindaki
mesafenin 250-300 metre oldugu, s6z konusu kanalin ise halen potansiyel tehlike
olusturdugu, 6te yandan dava konusu alanin kdy yerlesik alani siniri icinde kaldigi
belirtildikten sonra, Terme ilce Milli Egitim MUdarlagu'nin 06/01/2015 tarihinde okul
mudurlerine gonderdigi ve yogun yagis sebebiyle 6grencilerin normal saatten yarim saat
erken evlerine gonderileceklerine iliskin mesajin okul muadurtd ve mudur yardimcisi
tarafindan 6grenci velilerine gonderilmedigi ve velilerin telefonlarini da servis soforlerine
vermedikleri icin Okul Servis Araclari Yonetmeligi, Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim
Kurumlar Yonetmeligi ve Milli Egitim Bakanlgi Tasima Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi
hikUimlerine aykiri davrandiklar tespit edildiginden, meydana gelen olayda Milli Egitim
Bakanhgi'nin %60 oraninda kusurlu oldugu, ayrica muateveffayi okuldan erken aldigi



halde, anne veya babasina haber vermeyen, havanin yagisli olmasina ve muteveffanin
kendisine havanin yagish oldugunu ve sudan gecemeyecegini, bu nedenle kendisini
evine birakmasini sdylemis olmasina ragmen, muteveffayi yolun kenarina birakan ve
"ben korna caldim, annen gelir seni alir" diyen servis soforu ...'nin ise, Okul Servis
Araclarinda Aranacak Sartlar, Calisma Esaslari, Tasiyici ve Surdcunun YakumlulUklerini
aciklayan Teknik Sartnamenin 34. ve Ek 8. maddelerine, 02/10/2014 tarihinde Sogutlu
lIk/Orta Okulu Servis Soférleri Toplantisi Tutanaginin 2/E. ve 3. maddelerine aykiri
davrandigi anlasildigindan % 40 oraninda kusurlu oldugu, davaya konu olayin
gerceklestigi yerdeki kanalin, arazilerdeki yagis sularini uzaklastirmaya hizmet eden ya
da stabilize yollarin sudan etkilenmemeleri icin aciimis olan bir drenaj kanali oldugu,
ancak kanalin kim veya hangi kurum veya kurulus tarafindan acildiginin tespit
edilememis olmasi nedeniyle, herhangi bir kurumun, dolayisiyla da davalilar Devlet Su
isleri Genel Midarliga'niin, Samsun Blylksehir Belediye Baskanh§i'nin ve Samsun
Valiligi'nin meydana gelen olayda herhangi bir kusur ve sorumluluklarinin bulunmadigi
belirtiimistir.

iLGILI MEVZUAT:

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yukimli oldugu hikme baglanmistir.

idare, kural olarak yUrittigu kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle ylUkdmla olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

idarenin yarutmekle gérevli oldudu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol agcmaktadir.

idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek icin, ortada bir zararin bulunmasinin
yaninda, bunun idareye yuklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi; baska bir
anlatimla, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir.
Zararin olusmasinda zarara ugrayanin veya ucuncu kisinin kusurunun bulunmasi halinde
ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da kusur 6lcustinde azalacagi
aciktir.

05/01/1961 tarih ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu, 14/06/1973 tarih ve 1739



saylili Milli Egitim Temel Kanunu ile 25/08/2011 tarih ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname hukimlerine dayanilarak
hazirlanan ve 11/09/2014 tarih ve 29116 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuararlige
giren Milli Egitim Bakanhgi Tasima Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi'nin "Amac" baslikh
1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci, Milli Egitim Temel Kanunu ile taninan egitim
hakkindan yoksun kalmasi muhtemel ilkégretim, ortaégretim ve 6zel egitim
okul/kurumlarina devam eden 6grenciler ile yaygin egitim hizmetinden yararlanan 6zel
egitim kursiyerlerinin resmi okul/kurumlarda tasima yoluyla egitime erisimlerini
saglamak icin gerekli usul ve esaslari belirlemektir." hiikmU; dava konusu olayin
meydana geldigi tarihteki haliyle "Tasima merkezi okul/kurum mudurtntn goérevleri"
bashkh 13. maddesi, 1. fikrasi, (h) bendinde, "Tasima isini yuklenenlerin ve tasit
surdculerinin, 28/8/2007 tarihli ve 26627 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Okul Servis
Araclari Hizmet Yonetmeligi ve s6zlesme hikiUmlerine uyup uymadigini gunlik olarak
denetlemek, aksakliklari 6nlemek ve gidermek Uzere gerekli tedbirleri almak ve
giderilemeyen aksakliklari rapor halinde milli egitim muddrligune bildirmek," tasima
kapsaminda 6grencisi bulunan okul/kurum mudurinin tasima uygulamasina iliskin
gorevleri arasinda sayilmistir.

25/10/2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Okul Servis Araclari
Yonetmeligi'nin 16. maddesiyle yururlukten kaldirilan 28/08/2007 tarih ve 26627 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan (Mualga) Okul Servis Araclari Hizmet Yonetmeligi'nin "Amac"
baslikli 1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci; zorunlu egitim kapsamindaki okul dncesi
ve diger 6grenci tasima hizmetlerini dizenli ve guvenli hale getirmek, bu amacla tasima
yapacak gercek ve tlzel kisilerin yeterlilik ve calisma sartlarini belirlemek, bu
Yonetmeligin gerekli kildigi denetim hizmetlerini yapmaktir." hikma;

"Okul servis araclarinin kiralanmasi" baslikli 7. maddesi, 4. fikrasinda, "Okul yonetimi ve
yukarida belirtilen komisyon, servis hizmetlerinin saglikl, dizenli ve disiplinli bir sekilde
yurutulmesine yonelik olarak, aksakhgi tespit edilen hususlari, hizmeti sirdiren
tasimacinin bagh oldugu meslek odalarina en kisa zamanda bildirirler. Bu odalar kendi
mevzuatlarinca disiplin islemlerini yapar ve sonucu okul yonetimine bildirirler." hukmu;

"Denetim" baslkli 12. maddesinde, "Bakanlik yapacagi denetimleri, kendi personelinin
yani sira, valilikler, kolluk kuvvetleri (polis, zabita, jandarma) ve yetkili kildig1 diger kamu
kurum ve kuruluslarinin personeli araciligiyla yapar. Denetimle ilgili olarak bu kuruluslar
Bakanlikla her zaman isbirligi icinde olmak ve Bakanlik talimatlarini yerine getirmek
zorundadir. Calisma sartlari ydoninden Milli Egitim Bakanligi ve diger ilgili kuruluslar da
mevzuatlari cercevesinde her turli denetimi yaparlar." hukmu yer almaktadir.



HUKUKi DEGERLENDIRME:

A) Davaya Konu Olayda Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii ve Samsun
Buyuksehir Belediye Baskanliginin Kusurlu Olduguna Yonelik Davacilarin ve
Davali idarelerin Temyiz istemlerinin incelenmesi:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkunduar.

Dava konusu olayda, davali idarelerden Devlet Su isleri Genel Midurligii ve Samsun
Blyuksehir Belediye Baskanlginin herhangi bir kusur ve sorumlulugu bulunmadigindan,
bu idareler yéniinden davanin reddine iliskin verilen idare Mahkemesi kararinin bu
kismina yonelik istinaf basvurularinin reddi yolundaki Bélge idare Mahkemesi karari usul
ve hukuka uygun olup, dilekcelerde ileri sUrtlen temyiz nedenleri kararin bu yonden
bozulmasini gerektirecek nitelikte gortdlmemistir.

B) Davacilarin Davaya Konu Olayda Milli Egitim Bakanligi Yaninda Samsun
Valiligi'nin De Sorumlu Olduguna Yonelik Temyiz isteminin incelenmesi:

Yukarida yer verilen Yonetmelik hikUimleri incelendiginde; tasima isini yUuklenenleri ve
tasit suruculerini gunluk olarak denetlemenin, aksakliklari d6nlemenin ve gidermek tzere
gerekli tedbirleri almanin okul mudurlerinin gorevleri arasinda sayildigi, ayrica okul
yOnetiminin, servis hizmetlerinin saglikli, dizenli ve disiplinli bir sekilde yurttllmesi icin
gerekli islemleri yapmalari gerektiginin ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan da Okul Servis
Araclari Hizmet Yonetmeligi kapsaminda gerekli denetimlerin yapilacaginin kurala
baglandigi, bu kapsamda yapilan degerlendirmede, okul servis hizmetlerinin dizenli ve
guvenli bir sekilde gerceklestiriimesi konusunda Milli Egitim Bakanhgi ve Samsun
Valiligi'nin birlikte sorumlu olduklari, dolayisiyla meydana gelen olayda her iki idarenin
de mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklari anlasiimaktadir.

Ote yandan, ilk derece mahkemesince hilkme esas alinan kusur bilirkisisi raporunda,
davaya konu olayda servis sofortnun %40 oraninda kusurlu bulundugu kanaatine yer
verilmis, idare Mahkemesince bu kusur oranina itibar edilerek tazminata hikmedilmis ve
kararin bu kismina yonelik istinaf basvurusu temyize konu karar ile reddedilmis ise de;
servis soféranun kusurlu bulunmasinin meydana gelen olayda idarelerin (Milli Egitim
Bakanhgi ve Samsun Valiligi) sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, baska bir ifadeyle,
davall idarelerin, yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine dayanan denetim ve gozetim
sorumlulugunun, soférin kusurlu eyleminden sorumlulugu da kapsadigi, dolayisiyla



davali idarelerin kusurlu eylemlerinin zararli sonucun meydana gelmesinde tek basina
etkili oldugu, bu sebeple bilirkisilerce idare ve sofor aleyhine ayri ayri belirlenen kusur
oranlarinin rucu iliskisi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte hukmedilecek tazminatin
tamamindan Milli Egitim Bakanligi ile Samsun Valiligi'nin mistereken sorumiu oldugu,
anilan idarelerin olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu tespit edilen servis sofériine
kusuru oraninda ricu hakkinin bulundugu sonucuna varilmistir.

C) Davacilar ile Davali idarelerden Milli Egitim Bakanhig ve Samsun Valiligi'nin
Maddi Tazminata Yénelik Temyiz istemlerinin incelenmesi:

Bilindigi gibi, destekten yoksun kalma tazminati, destegini kaybeden kimseye, diger bir
ifadeyle olen kimsenin yakinlarina, olium olayindan onceki sosyal ve ekonomik yasam
dizeyinin devamini saglayacak bir miktar para 6denmesini ifade etmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarn gerceklestigi takdirde, zarar veren, zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadir. Maddi tazminatin
amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi; zarar géren, malvarligi acisindan hangi
durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasi olup; zarar, eger destek
O0lmeseydi, destekten yoksun kalanin gelecekte faydalanacagi yardimi tespit etmek
amaciyla belirlenir. Burada karsilanmasi gereken gercek zarar, destegin davacilara
saglayacagi yardimlarin toplamidir.

Bolge idare Mahkemesince karara dayanak alinan bilirkisi raporu, asagida belirtilen
nedenlerle hesaplama yontemi bakimindan hukme esas alinabilecek nitelikte olmayip,
gercek zarar miktarinin tespiti amaciyla asagida yer verilen hususlara gore ek rapor
alinmasi gerekmektedir.

Buna gore, anilan raporda, davacilar yakininin 8 yasinda calismaya baslayacagi ve asgari
Ucret Uzerinden gelir elde edecegdi kabul edilerek hesaplama yapilmis ise de; muteveffa
cocugun 18 yasindan itibaren asgari Ucretle calismaya baslayacagi varsayimindan
hareketle hesaplama yapilmasi gerekmektedir.



Ayrica hikme esas alinan bilirkisi raporunda, kiicigin anne ve babasina destek
oranlarinin ayri ayri, kucuk evleninceye kadar %25, evlendikten sonra %12,50, daha yasli
olan babanin destekten cikmasiyla son 12 yillik ddnemde annenin payinin %25 olacagi
varsayimiyla hesaplama yapildigi anlasiimakla birlikte; yerlesik yargi uygulamalarinda,
kicuk yasasaydi evleninceye kadar gelirinden anne ve babanin her birine %25,
evlendikten sonra %16, ilk cocuk olduktan sonra %14, ikinci cocuk olduktan sonra %12,5
pay verilecegi kabul edilmis olup, destek paylari da yerlesik ictihatlara uygun olarak
hesaplanmalidir.

Ote yandan, her anne ve babanin cocugunu belli bir yasa kadar (yuksek 6grenim
gormeyeceginin kabull halinde 18 yas, yuksek 6grenim gorecegi kabul edildigi takdirde
25 yas) bluyutlp yetistirme 6devi oldugundan, ¢cocugun 6limu halinde artik yapilmasi
gerekmeyecek yetistirme giderlerinin hesaplanacak destekten yoksun kalma
tazminatindan dusulmesi gerekmekte ise de, hukme esas alinan raporda bu hususta bir
degerlendirmeye yer verilmedigi gérilmustir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgeler bu acidan degerlendirildiginde, davaci annenin gelir getirici bir iste calismadigi
anlasildigindan, davaci anneye 6denecek tazminat miktarindan bu yénde bir indirim
yapilmayarak, yalnizca baba yonunden hesaplanacak tazminattan %5 oraninda
yetistirme gideri indirilmesi yerinde olacaktir.

Bu itibarla, Bdlge idare Mahkemesince, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda davali
idarelerden Milli EQitim Bakanlgi ve Samsun Valiliginin olayda tam kusurlu oldugu da
dikkate alinarak yeniden yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenecek rapora
gore maddi tazminat istemi hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, dava dilek¢cesince 100.000,00 TL maddi, 150.000,00 TL manevi
tazminatin ddenmesine karar verilmesinin istenildigi, bilahare maddi tazminat isteminin
miktar artirrm dilekcesiyle 185.055,28 TL'ye cikarildigi, ancak gerek dava dilekcesi
gerekse miktar artirm dilekgesinde s6z konusu tazminat turleri yonunden talep edilen
miktarlarin her bir davaci acisindan ayri ayri belirtiimedigi, bu haliyle dava dilek¢esinin
2577 sayih idari Yargilama Usul Kanunu'nun 3. maddesine aykirilik olusturdugu,
dolayisiyla anilan Kanun'un 15. maddesi, 1. fikrasi, (d) bendi uyarinca dava dilekcesinin
reddine karar verilmesi gerektigi anlasiimakla birlikte, bu asamada dava dilekcesinin
reddine karar verilmesi usul ekonomisine aykirilik olusturacagindan Bolge idare
Mahkemesince verilecek ara karariyla s6z konusu hususun acikliga kavusturulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.



D) Temyize Konu Bélge idaresi Mahkemesi Kararinin Manevi Tazminata iliskin
Kisminin incelenmesi:

Uyusmazlikta; meydana gelen olay sebebiyle ugranildigi ileri strtlen zararlarin
tamamindan Milli Egitim Bakanlgi ve Samsun Valiligi'nin sorumlu olduguna dair yukarida
yer verilen aciklamalar kapsaminda %60 kusur orani Uzerinden takdir edilen manevi
tazminat miktarinin da yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

E) Temyize Konu Bodlge idaresi Mahkemesi Kararinin, Nispi Karar Harcinin
Davacilara Tamamlattiriimasina iliskin Kisminin incelenmesi:

492 sayili Harclar Kanunu'nun 2. maddesinde, yargi islemlerinden bu Kanuna bagh (1)
sayili tarifede yazih olanlarin yargi harclarina tabi bulundugu; 11. maddesinde, genel
olarak yargi harclarini davayi acan veya harca konu islemin yapilmasini isteyen kisilerin
0demekle mukellef oldugu; 15. maddesinde, yargi harclarinin (1) sayili tarifede yazih
islemlerden deger 6lcusine gore nispi esas Uzerinden, islemin nev'i ve mahiyetine gore
maktu esas Uzerinden alinacagi; 16. maddesinde, deger 6lclisine gbre harca tabi
islemlerde (1) sayih tarifede yazili degerlerin esas oldugu; 21. maddesinde, yargi
harclarinin (1) sayili tarifede yazil nispetler Gzerinden alinmasi gerektigi; 28.
maddesinde ise, (1) sayil tarifede yazili nispi karar harcinin dortte birinin pesin, 6lum ve
cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda bu oranin yirmide
bir olarak uygulandigi, geri kalaninin kararin verilmesinden itibaren bir ay icinde
0denecegi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un, yargi harclarinin gosterildigi (1) sayili tarifesinde, konusu belli bir
degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hikim altina
alinan anlasmazlik konusu deger lzerinden binde 68,31 oraninda nispi karar harci
alinacagi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, konusu belli bir miktari iceren davalarda, yargilama gideri icinde yer alan
kalemlerden nispi karar harci disindaki harg, kesif ve bilirkisi Ucreti ile posta giderinin,
haklilik oranina gore davanin taraflarina yukletilmesi; hukim altina alinan anlasmazlik
konusu deger Uzerinden hesaplanacak nispi karar harcinin ise, hUkmedilen miktar
yonunden haksiz ¢cikmis olan davali idarelere yukletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
Bélge idare Mahkemesi kararinin nispi karar harcinin davacilara tamamlattiriimasina
iliskin kisminda da mevzuata uyarlik gértlmemistir.

KARAR SONUCU:



Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin ve davali Milli Egitim Bakanligi ile Samsun Valiliginin temyiz istemlerinin
KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE,

2.... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili temyize
konu kararinin davalilar Devlet Su isleri Genel Midurligi ve Samsun Blylksehir

Belediye Baskanligi yoninden davanin reddine iliskin kismina yapilan istinaf
basvurularinin reddi yoninden ONANMASINA, diger kisimlar ydninden BOZULMASINA,

3. Bozulan hususlarda yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ... Bélge idare
Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gdnderilmesine, 12/04/2022 tarihinde oy birligiyle
kesin olarak karar verildi.
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E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



