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Kamuya Ayrilan Arsanin Imara Acilmasi
veya Esdeger Bir Tasinmaz lle Trampa
Edilmesi Talebi

Bu Karar, ilgilinin imar planinda kamu hizmetine ayrilan arsasinin kullanim
hakkinin, on dokuz seneden beri elinden alindigini iddiasiyla, ugradigi
ekonomik zararin Belediyece giderilmesi, s0z konusu arsanin imara acilmasi
veya esdeger bir tasinmaz ile trampa edilmesi talebinin degerlendirilmesine
iliskindir.
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SIKAYETCi:
SIKAYET EDILEN IiDARE: 1. ..... BlyUksehir Belediye Baskanli§i (Re’sen)

2. ... Belediye Baskanlhgi



SIKAYETIN KONUSU: Sikayetcinin, ..... licesi ..... Mahallesi .. pafta .... parsel numarali
arsasinin kullanim hakkinin, on dokuz seneden beri elinden alindigini iddiasiyla, ugradigi
ekonomik zararin Belediyece giderilmesi, s6z konusu arsanin imara ac¢ilmasl veya
esdeger bir tasinmaz ile trampa edilmesi talebi hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHiI: 4.11.2015
1. USUL
A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza elden basvuru yolu ile teslim edilen ve 04/11/2015
tarih ve 11608 say ile kayit altina alinan, gercek kisiler icin sikayet basvuru belgesi
vasitasiyla yapilmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi icin 28/03/2013 tarihli
ve 28601 mukerrer sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 41/1-a maddesi
ve imza Yetkileri Yénergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 2015/5199 sikayet numaral Tavsiye
Onerisiyle Kamu Bas Denetcisi’'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayet konusunun Kurumumuzun goérev alanina
girdigi, sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasididi, sikayetin slresinde yapildigi, idari
basvuru yollan tlketilmis oldugu anlasiimis olup, diger 6n inceleme konularinda da bir
eksikligin olmadigi bu nedenle sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir hususun
bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialari

3. Sikayet basvurucusu, ..... licesi ..... Mahallesi .. pafta .... parsel numarali arsasinin
1997 yilindan itibaren imar planlarinda kamu hizmetine tahsis edilen alan olarak
belirlenmek suretiyle kullanim hakkinin elinden alinarak mulkiyet hakkinin engellendigini
iddia etmek suretiyle, bu durumun yarattigi ekonomik zararin Belediyece giderilmesini,
s6z konusu arsanin imara acilmasini veya esdeger bir tasinmaz ile trampa edilmesini
talep etmektedir.



B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. ... Belediye Baskanl§i Emlak ve istimlak Madurlagu’ nin ..../2016 tarih ve .. sayili
yazisl ile Kurumumuza gonderilen cevabi yazida o0zetle;

4.1. ..... ilcesi ..... Mahallesi .. pafta ... parsel numarali tasinmaz ile ilgili adi gecen
Mudurlik blUnyesinde herhangi bir kamulastirma calismasi bulunmadigi, ancak bu
durumun c¢o6zllmesinde bahsi gecen parselin de bulundugu alanda hesabat haritasi
hazirlandigi, Kadastro Madurligine onaylatildigi ve .... Blyuksehir Belediyesine gerekli
kamulastirmanin yapilmasi hususunda yazi yazildig,

4.2. SOz konusu parsel Uzerinde herhangi bir imar uygulamasi yapilmamis oldugu ve
herhangi bir Dizenleme Ortaklik Payi (DOP) kesintisi bulunmadiqi,

4.3. Bahsi gecen parselin dosyasinda yapilan incelemede, kadastro sira cetvelinin
bulunamadigi,

4.4. Sikayet basvurucusu tarafindan yargi yoluna gidildigi ile ilgili bilgi bulunmadigi ifade
edilmistir.

5. ... Blyuksehir Belediye Baskanhgi ve ..... Belediye Baskanliginin sikayet konusuyla
ilgili birimlerinden, gerekli bilgi ve belgeler istenilmis olup; s6z konusu birimlerden
Kurumumuza gonderilen cevabi yazilarda Ozetle;

5.1. Blyuksehir Belediye Baskanhgi Park Bahce ve Yesil Alanlar Daire Baskanligi Avrupa
Yakasi Park ve Bahceler Midurliginin ..../2016 tarih ve sayili yazisinda, ilcesi
Mahallesi ...... pafta .... parsel numarali tasinmazin adi gecen mudurligin sorumluluk
alani dahilinde bulunmadigi aciklamasina yer verilmistir.

5.2. Belediye Baskanli§i Emlak ve istimlak MUdirliginin ..../2016 tarih ve ... sayili
yazisinda, s6z konusu tasinmazin, 1997, 1998, 2010, 2011 ve 2013 vyillarinda plan
calismalarina konu oldugu, anilan mudurlikce 13/03/2013 tescil tarihli ..... Uygulama
imar Planlarina gére 1yillik ve 5 yillik imar programlarinin hazirlandigi, 04/05/2015 tarih
ve 2015/46 sayili Belediye Meclis Karari ile onaylandigi, ancak adi gecen tasinmazin bu
programda yer almadigi ifade edilmis ve plan calismalarina iliskin aski streciyle ilgili
belgelerin onayh drnekleri génderilmistir.

5.3. Belediye Baskanli§i imar ve Sehircilik Mudirligi Planlama ve Sehircilik Sefliginin,
..../2016 tarih ve .. sayl yazisinda, .... parsel numaral arsayi kapsayan nazim imar plani,
uygulama imar plani ve bu planlara iliskin tadil planlarinin askida kaldigi stre icerisinde



sikayetci tarafindan itirazda bulunulduguna dair belgeye rastlaniimadig! ifade edilmis ve
1997 yilindan gunumuze kadar .... parsel numarali arsayl kapsayan nazim imar plani,
uygulama imar plani ve bu planlara iliskin tadil planlarinin ash gibidir onayli érnekleri
gonderilmistir.

5.4. ..... BUylUksehir Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi Planlama
Muduarlagundn, ..../2016 tarih ve .... sayili yazisinda, ...... llcesi ..... Mahallesi .. pafta
...numarall parselin; 04.12.2002 tescil tarihli 1/5000 olcekli .... .... Planinda “Egitim Tesis
Alani” nda kalmakta iken 20.11.2011 tescil tarihli 1/5000 odlcekli .... .... Plani tadilati ile
“Acik ve Yesil Alanlar” a alindigi, 16.06.1997 tescil tarihli 1/1000 olcekli ..... Revizyon
Uygulama imar Planinda ise “Atisalani Metro istasyonu, Durak, Yol ve Refiij” alaninda
kalmakta iken 17.04.2012 tescil tarihli 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani tadilati ile
“Yesil Alan” a alindigi, devam eden slrecte ..... flcesi 13.03.2013 tescil tarihli 1/1000
dlcekli Uygulama imar Plani onaylanmis olup, bu plan ile “Yesil Alan”a alindidi, aski
surecine iliskin olarak .... adina itiraz dilekcesine rastlaniimadigi beyan edilmis ve 1/5000-
1/1000 olcekli plan ve plan tadilati érnekleri, meclis kararlari ve aski tutanaklarinin onayli
ornekleri gonderilmistir.

5.5. .... Blyuksehir Belediye Baskanhgi Emlak Yénetimi Daire Baskanligi Kamulastirma
Muduarlagunin, ..../2016 tarih ve ..... saylll yazisinda, ..” Un tasinmaz maliki olmadigi, soy
isimlerinin ayni olmasi sebebiyle tasinmaz malikinin akrabasi oldugunun dusunuldaga,
tasinmaz malikinin muracaati halinde talebin degerlendirilebilecegi aciklamasina yer
verilmistir.

5.6. Kurumumuzun ..../2016 tarih ve ... sayili yazisi ile, ..... llcesi .. pafta ... sayili parselin
tapu senedinde .... adina kayith oldugu ancak ..’Un mirascilarinin ogullari .. ve .. olarak
tespit edildigini gosteren .... Sulh Hukuk Mahkemesinin ..../.... tarihli ve ..../.... ve .../....
saylll veraset ilami eklenmek suretiyle ..... Blyuksehir Belediye Baskanligi Emlak
Yonetimi Daire Baskanligi Kamulastirma Muaduarliagidne goénderilmis, s6z konusu yazimiza
istinaden gonderilen ..../2016 tarih ve ..... sayill cevabi yazida, s6z konusu tasinmazin,
kamulastirma islemlerinin baslamasi hususunda ..../2014 tarih ve ..... sayilll Encimen
Kararinin alindigi ancak s6z konusu tasinmazinda dahil oldugu projede kamulastiriima
hususunun aciliyet arz etmemesi sebebiyle kamulastirma islemlerinin tamamlanmadigi
ifade edilmistir.

C. Olaylar

6. Sikayet basvurucusu, 25/01/2013, 12/03/2013, 02/04/2013, 10/05/2013 tarihlerinde
sikayet konusu talebiyle ilgili olarak ..... BlyUksehir Belediye Baskanhgina ve .....



Belediye Baskanligina birden cok kez basvuruda bulunmustur.

6.1. Sikayet basvurucusu, 28/07/2015 tarih ve 2015/4084 sikayet numarasi ile
Kurumumuza basvuruda bulunmus, Kurumumuzca, idari basvuru yollarinin tiketilmedigi
anlasildigindan, sikayet basvurusu, Kurumumuzun 27/08/2015 tarih ve 6816 sayili
Gonderme Karari ile ..... Blyuksehir Belediye Baskanligina gonderilmistir.

6.2. Basvurucu, 04/11/2015 tarih ve 2015/5199 sayili sikayet numarasi ile Kurumumuza
basvurmustur.

D. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’ in inceleme ve Arastirma Bulgulari

7. Sikayete iliskin inceleme ve arastirma kapsaminda; Kurumumuzun ..../2015 tarih ve

.. saylll yazisi ile ..... Belediye Baskanligi’'ndan, ..../2016 tarih ve ..... saylll yazisi ile de
..... BuyUksehir Belediye Baskanligi ve ..... Belediye Baskanhginin sikayet konusuyla ilgili
birimlerinden, gerekli bilgi ve belgeler istenilmis olup; anilan idareler tarafindan
Kurumumuza gonderilen s6z konusu bilgi ve belgeler ile yapilan aciklamalara yukarida 4
ve 5 nolu paragraflarda yer verilmistir.

11l. HUKUKiI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat
8. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin,

8.1. “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcgisine basvurma hakki ” bashkh 74
uncu maddesinde, “... Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina
sahiptir. Turkiye BUyudk Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi
Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”

8.2. “Mulkiyet hakki1” bashkh 35 inci maddesinde, “Herkes, mulkiyet ve miras
hakkina sahiptir. Bu haklar kamu yarari amaci ile kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

8.3. “Kamulastirma” bashkli 46 inci maddesinin,

1 inci fikrasinda, “Devlet ve kamu tlzel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

2 inci fikrasinda, “Kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan artinm bedeli nakden



ve pesin olarak odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, buyuk enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
suresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.”

3 uncu fikrasinda, “Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kacuk ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin odenir. ...”

9. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun, “Kurumun gorevi” bashkl
5 inci maddesi; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uzerine, idarenin her tarlQ
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
Onerilerde bulunmakla gorevlidir” seklindedir.

10. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Ek Protokol No.l’in “Miilkiyetin
korunmasi” bashkh 1 inci maddesinde, “Her gercek ve tlzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.”

11. 4721 sayih Turk Medeni Kanununun, “Milkiyet hakkinin icerigi” bashkh
683 uncu maddesinde, “Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlari icinde, o
sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

12. 5216 Buyuksehir Belediyesi Kanununun;

12.1. “Buyuksehir ve ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluklan” bashkh 7
inci maddesinin,

1 inci fikrasinda, “Buyuksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir: b)
Cevre dlzeni planina uygun olmak kaydiyla, bUylksehir belediye sinirlari icinde 1/5.000
ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; buUyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda vyapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek ...”

13. 3194 sayili imar Kanununun;



13.1.“Tanimlar” bashkh 5 inci maddesinin,

1 inci fikrasinda, “Bu Kanunda gecen terimlerden bazilari asagida tanimlanmistir:
Nazim imar Plani; varsa boélge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki
nufus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢c6zUmu gibi
hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere
duzenlenen, detayh bir raporla acgiklanan ve raporuyla beraber butun olan plandir.
Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bodlgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve duzenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren
plandir.”

13.2. “Planlarin hazirlanmasi ve yiurirlige konulmasi” bashkli 8 inci
maddesinin,

1 inci fikrasinin b bendinde, “imar Planlar;; Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise bodlge plani ve cevre duzeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yururlige girer....”

13.3. “imar programlan, kamulastirma ve kisithlik hali” bashkh 10 uncu
maddesinin,

1 inci fikrasinda, “Belediyeler; imar planlarinin yUrarlige girmesinden en gec¢ 3 ay
icinde, buplan1 tatbik etmek uzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bes yillik imar
programlar sinirlan icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program suresi icinde
kamulastinirlar. Bu amacla gerekli 6denek, kamu kuruluslarinin yilhik butcelerine
konulur.”

14. 2 Kasim 1985 tarih ve 18916 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planh Alanlar Tip imar Yonetmeliginin;



14.1. 14 uncu maddesinde, “... 2. Sosyal ve kultlrel altyapi alanlart:

a) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi icin ayrilan oyun bahcesi, cocuk bahcesi,
dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve kiyi alanlan toplamidir. Metropol
Olcekteki fuar, botanik ve hayvan bahceleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.

n

15. 15.06.2007 tarihli 1512 Sayili ve 23.06.2007 yiiriirliik tarihli istanbul imar
Yonetmeliginin,

15.1. 2.01 inci maddesinde, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Plani tanimlari, imar
Kanununun 5 inci maddesi dogrultusunda, kanun hdkmd ile uyumlu sekilde
tanimlanmistir.

“... Umumi Hizmet Alanlari: Meydan, park, yesil alan, cocuk bahcesi, yol, acik otopark,
aclk pazaryeri, acilk oyun ve acik spor alanlar gibi kullanimlar icin ayrilan kamunun ve
toplumun ortak kullanimina yonelik tescile tabi olmayan alanlardir.” hukumleri
duzenlenmis bulunmaktadir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/12/2010 tarihli 2010/5-662 E., 2010/651 K.
sayilikararinda, “...kamulastirmasiz el atma miuessesesinin, kaynagini ve dayanagini
Anayasa ve yasalardan almayan, mulkiyet hakkinin 6zine dokunan bir islem oldugunu,

. mulkiyet hakkinin 6zgurlik, guvenlik gibi kisinin dogal haklarindan biri oldugunu; ....
1982 Anayasasinda mal sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2. fikrasinda "kamu
yararl", 3. fikrasinda "toplum yarar" ile sinirlandiriimis olsa da, her iki durumda da,
tasinmazin mulkiyetine el uzatilmadigini, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla bagh
oldugunun belirtildigini, ...malikin tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir sire
icin kullanilmaz hale getirilerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve 6zgurlukleri ile kamu
yararl arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol acilarak hukuk gtvenliginin
yok edildigini, ... bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya
kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin
miulkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar
getirilmesi arasindasonucu itibari ile bir fark bulunmadigini, her ikisinin de
kisinin mulkiyet hakkininsinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurdugunu,

. uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak
ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza midahale edildigini; bu haliyle
idarenin eyleminin, milkiyet hakkinin 6zine dokunan veonu ortadan kaldiran
bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhgiicin



yeterli bulundugunu,” ifade etmek suretiyle ilk derece mahkemesinin direnme
kararinin yerinde olduguna hukmetmistir.

17. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 23.06.2014 tarihli 2014/1615 E.,
2014/2763K. sayih kararinda, “Davaciya ait uyusmazlik konusu parselin, imar
planinda 1994 yilindan itibaren ilkokul alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik
yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle malikin tasarruf haklarinin kisitlandigi, ...
uyusmazlik konusu olayda, davacinin mulkiyet hakkinin hukuka aykiri sekilde belirsiz bir
sureyle kisitlandigi konusunda tereddit bulunmadigi, ... davacinin mulkiyet hakkini ihlal
eden parsel Uzerindeki kisitlamanin kaldiriilmasinin hukuken zorunlu oldugu” ifadelerine
yer vermek suretiyle, davacinin mulkiyet hakkinin orantisiz bicimde kisitlandigi
hususunda 16 nolu paragrafta yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karari
dogrultusunda hiukidm tesis etmistir.

18. AIHM’ de goérulen, kamulastirmasiz el atmaya iliskin ilk dava olan Sporrong ve
Lonnroth (isvec) olayinda, isvec¢’ in Stockholm sehrinin yeniden yapilandiriimasi plani
kapsaminda ilgili yerlerdeki arsalara getirilen insaat yasagi bazi yerlerde 23-25 yil bazi
yerlerde 8-12 yil devam etmis, sonrasinda ise arsalara ihtiyac duyulmamasi nedeniyle
insaat yasagi kaldirlmistir. Basvurucular, bu dizenlemenin miulkiyet hakkina mudahale
ettigi iddiasiyla mahkemeye basvuruda bulunmuslardir. (SEVER, Omer, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kamulastirmasiz EI Atma, Akademik Bakis Dergisi, Sayi
32, Eylul Ekim 2012, http://www.akademikbakis org/eskisite/32/14 htm,s. 3, Erisim Tarihi,
01.03.2016) Mahkeme, taraf devletlerin sehir planlamasi politikalarini uygulama
bakimindan genis bir takdir marjindan vyararlanmalarn gerektiginin dogal
oldugunu, ancak, taraf devletlerin takdir marjinin olculiuluk ilkesine uygun
olarak uygulanip uygulanmadigini denetleme yetkisinin de mahkeme yetkisi
dahilinde bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme, O&lculllik ilkesi kapsaminda
toplum yararina iliskin menfaat ile bireyin temel haklarinin korunmasina iliskin
menfaat arsinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini sorgulamis, miulkiyet
hakki midahaleye maruz kalan bireye, s6z konusu mudahalenin, olcusuz ve asiri bir
kulfet yukleyip yuklemedigini incelemis, miudahalenin, basvurucuya, olagan
disi ve asin bir kiulfet yukleyerek olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve
mulkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.(GEMALMAZ, s. 654-655.)

19. AIHM’ in 13331/07 basvuru nolu 11 Ocak 2011 tarihli Hakan ARI - Turkiye
Davasinda, icel’de yerlesik bulunan ve tapu sicil kaydina fidanlik olarak tescil edilen
arazinin sahibi olan basvurucu, 2002 yilinda Mersin Belediyesi'ne imar izni almak icin
basvuruda bulunmus anilan idarece imar planinda s6z konusu arazinin okul yapim
sahasina girdigi gerekcesiyle izin verilmemis, i¢c hukuk yollarini tiketen basvurucu AIHM’


http://www.akademikbakis.org/eskisite/32/14.htm

e basvurmustur. AIHM, “... basvurucunun mulkiyet hakkina yonelik mudahalenin 2002
yilindan, yani imar izni talebinde bulundugu 2011 yilina kadar devam etmesinin
basvurucuyu, miulkiyetinin akibeti konusunda belirsizlige ittigini, bu durumunun
basvurucunun mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi onunde engel teskil
ettigini, arazinin satis sansi da dahil olmak Uzere sonucu itibariyle tasinmazin degerini
hatin sayilir élcide azalttigini, bunun yaninda s6z konusu kaybin tazminat 6denmek
suretiyle de giderilmedigini, basvurucunun kamu yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve olcusuz bir
yike katlanmak zorunda birakildigini...” ifade etmek suretiyle AIHS’ nin Ek 1 No’lu
ProtokolUnln 1 inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

(http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m1l/hakan-ari-turkiye-davasi-
karari.pdf,Erisim Tarihi: 22.04.2016.)

C. Kamu Denetcisi Zekeriya Aslan’in Kamu Bas Denetcisi’ne Onerisi

20. Sikayet basvurucusunun mulkiyet hakkinin on dokuz seneden bu yana imar
hukukundan kaynakh mudahaleye maruz kalmasinin basvurucuyu alisiimisin disinda ve
OlcUstz bir yUke katlanmak zorunda biraktigi ve bireysel menfaat ile kamu vyararn
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozulmus oldugunun
tespit edilmis olmasi sebebiyle tavsiye yonunde oneri Kamu Bas Denetgisi'ne
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme ve Gerekce

21. Sikayet basvurucusu, 3 nolu paragraftaki iddialarla, ..... licesi ..... Mahallesi .. pafta

. parsel numarali arsasinin 1997 yilindan itibaren imar planlarinda kamu hizmetine
tahsis edilen alan olarak belirlendigini, bu durumunun yarattigi ekonomik zararinin
Belediyece giderilmesini, s6z konusu arsanin imara acilmasini veya esdeger bir tasinmaz
ile trampa edilmesini talep etmektedir.

22. Sikayet basvurucusuna ait ..... llcesi ..... Mahallesi .. pafta ... numaral parsel;
04.12.2002 tescil tarihli ..... Planinda “Egitim Tesis Alan1” nda kalmakta iken 20.11.2011
tescil tarihli ..... Plani tadilati ile “Acik ve Yesil Alanlar (Zemin Alti Otopark yapilabilir)”a
alinmis, 16.06.1997 tescil tarihli ..... Revizyon Uygulama imar Planinda ise “Atisalani

Metro istasyonu, Durak, Yol ve Ref(j” alaninda kalmakta iken 17.04.2012 tescil tarihli
Uygulama imar Plani tadilati ile “Yesil Alan (Zemin Alti Otopark yapilabilir)“a alinmis ve
devam eden surecte ..... llcesi 13.03.2013 tescil tarihli Uygulama imar Plani onaylanmis
olup, bu plan ile “Yesil Alan” a alinmis bulunmaktadir.



23. Gunumuzde devam eden kuresellesme surecinde mulkiyet hakkinin her seyden ote
Oncelikli olarak bir insan hakki oldugu, sadece bir esya hukuku meselesi olarak
degerlendirilemeyecegdi, yadsinamaz bir gercektir. (GEMALMAZ, Burak, “Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Acisindan Mdilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda Adil Denge ilkesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Cilt 69, Sayi 1, Y. 2011, s. 650) Temel
hak ve ozgurluklerin sinirlandiriimasi esnasinda uyulmasi gereken genel ilkeler
Anayasanin 13 UncU maddesi ile teminat altina alinmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
Anayasanin 35 inci maddesinde temel bir insan hakki olarak degerlendirilen mulkiyet
hakkinin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi 6ngértlmektedir.
Anayasanin 46 nci maddesi ise mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasina iliskin 6zel hukumler
icermektedir.

24. Oldukca guncel ve onemli bir hak olan mulkiyet hakki, mutlak nitelikte bir hak
olmamasi sebebiyle, kamu gictinin kullanildigi kamu idarelerinin mudahalesine acik ve
sinirlanabilir bir nitelige sahiptir. Ancak kamu idarelerinin, diger haklar gibi, mulkiyet
hakkini da keyfi olarak sinirlandirmasi dusunulemez. (GEMALMAZ, s. 650) Mal ve mulk
dokunulmazhgi hakkina muidahale ancak; mudahalenin kanun tarafindan 6ngordlmus
olmasi, mudahalede kamu yarari amaci gudulmus olmasi ve mudahalenin demokratik bir
toplum acisindan gerekli olmasi seklindeki U¢ kumdulatif kosulun birlikte gerceklesmesi
halinde mumkun olabilecektir. (GRGIC, MATAGA, LONGAR, VILFAN s. 13)

25. Kamulastirma, Anayasanin 46 nci maddesine gore, Devlet ve kamu tuzelkisilerinin,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve
usullere gére zorla el atmasi islemidir. (GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi,
Ankara 2011, s. 250.)

26. Kamulastirmasiz el atma ise, Anayasa Mahkemesinin 2013/9381 Basvuru No’lu
ve 03.03.2016 tarihli Bireysel Basvuruya iliskin Kararinda belirtildigi Uzere,
kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet, kamu tuzelkisileri, kamu kurumlari ve kamu
yarari bulunmasi halinde yararlarina kamulastirma yapilabilecek gercek ve 6zel hukuk
kisileri tarafindan,Anayasanin 46 nci maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
aykir sekilde, 6zel mulkiyete konu tasinmazlara kismen veya tamamen, fiilen veya
hukuken el konulmasi islemidir.

27. Sikayet basvurucusuna ait ..... licesi ..... Mahallesi .. pafta .... parsel numarall
tasinmaz 1997yilindan gunimuze nazim ve uygulama imar planlarn ve bu planlarda
yapilan tadilatlarla kamu hizmetine tahsis edilen alan olarak belirlenmis bulunmaktadir.



13 nolu paragrafta yer alan mevzuat hikmU dogrultusunda belediyelerin; imar
planlarinin yarurlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek
uzere 5 yilhik imar programlarini hazirlayacaklari, bes yillik imar programlari sinirlari
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili
kamu kuruluslarn tarafindan, bu program siiresi icinde kamulastirilacagi hiukm
duzenlenmistir.

28. 18 nolu paragrafta yer alan AIHM kararinda da deginildigi Gzere, taraf devletlerin
sehir planlamasi politikalarint uygulama bakimindan genis bir takdir marjindan
yararlanmalari gerekmektedir; ancak taraf devletler sehir planlamasina iliskin olarak
sahip olduklan takdir yetkisini olcululuk ilkesini gozetmek suretiyle kullanmak zorunda
bulunmaktadirlar. Uzun sureli kamulastirma serhleri ve imar yasaklar ile mulkiyet
hakkina mudahale edilmesi halinde oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken, toplumun
genel yararn ile bireylerin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigi hususudur.

29. Somut olay bakimindan esasen sikayet basvurucusunun mulkiyet hakkina yapilan
mudahalenin sikayetci bakimindan 6lclistiz ve asiri bir kllfet niteliginde olup olmadiginin
tespit edilmesi sikayet konusunun ¢6zimu acisindan zorunluluk teskil etmektedir. Bu
baglamda, basvurucunun miulkiyet hakki Uzerinde gerceklestirilen s6z konusu
mudahalenin, uzun bir sure olarak nitelendiriimesinde kusku bulunmayan on dokuz
seneden bu yana devam ediyor olmasinin sikayet basvurucusunun mulkiyet hakkina
orantisiz bir sinirlama getirmekte oldugunu ve arsasinin gelecegi konusunda belirsizlik
icinde bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Bir baska anlatimla, sikayet
basvurucusunun arsasi uzerinde sahip oldugu tasarruf yetkisinin on dokuz
yildan bu yana imar hukukundan kaynakli engellemeler ile kisitlanmasi
basvurucuyu olagan disi ve asin bir kulfet altina sokmus ve toplumun genel
yarari ile bireylerin haklarn arasinda bulunmasi gereken adil denge basvurucu
aleyhine bozulmus bulunmaktadir.

30. imar uygulamalari sonucunda, basvurucuya ait, ...... Mahallesi, .. pafta ... parsel
numarall tasinmaza hukuken kullanilmaya engel sinirlamalar getirilmis bulunmaktadir.
16 nolu paragrafta yer verilen Yargitay ictihadinda da aciklandigi Uzere, bir kisinin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi
ile imar uygulamasi sonucu o kisinin mulkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya
engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi
de kisinin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi bakimindan ayni sonucu dogurmaktadir. S6z
konusu tasinmaz, on dokuz seneden bu yana nazim ve uygulama imar plani ve bu
planlarda gerceklestirilen tadilatlarla kamu hizmeti alani olarak tahsis edilmis; ancak



aradan gecen bu uzun zaman araliginda tahsis amacina uygun bir yapi insasi
gerceklestiriimedigi gibi imar programlarina alinmamis ve kamulastirimasi da
yapilmamis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, sikayetcinin mulkiyet hakkinin 6zine dokunan
ve bu hakkl ortadan kaldiran imar hukukundan kaynakh bu mudahale kuskusuz
kamulastirmasiz el atma olgusunu meydana getirmektedir. Bu itibarla, her ne kadar
Kurumumuz mevzuatindan kaynaklanan bilirkisi Ucretlerinin dusuk olmasi ve bilirkisi
temininin gu¢ olmasi sebebiyle mahallinde kesif imkani bulunamamissa da idare ile
basvuranin kamulastirma bedeli konusunda anlasmasi yoluyla veya genel rayic bedel
Uzerinden kamulastirma bedelinin tespit edilip karsiliginin basvurana édenmesi gerektigi
sonucuna ulasiimasinin kacinilmaz oldugu hususu tespit edilmis bulunmaktadir.

31. Yukaridan beri anlatilan hususlar, bilgi, belge, yasal mevzuat, idarenin
konu ile ilgili aciklamalarn Yarg: ictihatlari ve tum dosya kapsami hep birlikte
degerlendirildiginde, idarenin basvuranin tasinmazi Uzerinde imar hukukundan
kaynakli ve on dokuz yildan bu yana devam eden mudahalesinin, basvuranin mulkiyet
hakkinin 6zine dokunan nitelikte bir midahale oldugu, basvurani tasinmazinin gelecegi
hususunda belirsizlige ittigi, mulkiyet hakkina midahale edilmesi halinde bireysel yarar
ile kamu vyarari arasinda bulunmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu, s6z konusu mudahalenin basvurani 6lcustz ve agir bir kilfete katlanmak
zorunda biraktigr tespit edilmis olup; s6z konusu tasinmazin da dahil oldugu
kamulastirma projesinin kamulastiriimasi hususunda aciliyet bulunmamasi sebebiyle .....
Buyuksehir Belediyesi tarafindan kamulastirma islemlerinin tamamlanmamasi seklinde
tesis edilen islemin hukuka uyarlik tespit edilemedigi kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

E. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme

32. Mllkiyet hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 Nolu Ek Protokolin 1 inci maddesi
ile teminat altina alinmistir. Somut olay 19 nolu paragrafta yer alan AiHM karari
dogrultusunda degerlendirildiginde, sikayetcinin mdulkiyet hakkina yonelik imar
hukukundan kaynakli mudahalenin 1997 yilindan itibaren icinde bulunulan 2016 yilina
kadar devam etmesi sikayetciyi, mulkiyetinin gelecegi konusunda belirsizlige itmekte,
sikayetcinin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi Onunde engel teskil
etmekte, arazinin satis sansi da dahil olmak Uzere sonucu itibariyle tasinmazin degerini
hatiri sayilir 6lcude azaltmakta, bunun yaninda s6z konusu mudahalenin idare tarafindan
tazminat 6denmek suretiyle giderilmedigi ve giderilmesinin ilgili idare bakimindan
aciliyet arz eden bir husus olarak degerlendiriimemektedir. Bir baska anlatimla, kamu
yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda goézetilmesi gereken adil denge
sikayetci aleyhine bozulmus bulunmakta ve bu durum sikayetcinin alisiimisin
disinda ve olcusuz bir yuke katlanmak zorunda birakilmasi sonucunu
dogurmaktadir.



Bu dogrultuda, ..... BuUyuksehir Belediyesi tarafindan tesis edilen s6z konusu tasinmazin
kamulastiriimasinin aciliyet arz etmedigine iliskin islem mulkiyet hakkini ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

33. Bunun disinda sikdyete konu olayda, T.C. Anayasasinin "Kanun Oniinde Esitlik"
baslikli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun éninde esitlik ilkesinin, Avrupa insan
Haklari So6zlesmesinin 13 Uncud maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17 inci
maddesindeki haklar kétlye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu
ve bilgiye rastlanmadigi gibi sikdyete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ile insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde yazili ve glvence altina
alinmis olan baskaca bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonu¢ ve kanaatine
variimistir.

F. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

34. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetisim ilkelerine
de uygun islem tesis etmeleri de beklenmektedir.

35. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “iyi yénetim ilkeleri” bashkli 6 nci maddesinde “Kurum, inceleme ve
arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara
uygunluk, ayrimcihgin dénlenmesi, O6lcultlik, yetkinin koétlye kullanilmamasi, esitlik,
tarafsizlik, durustluk, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk,
kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
makul strede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar.”hikmuU yer almaktadir. S6z konusu
Yonetmelik hiukmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup, benzer
ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa Dogru idari
Davranis Yasasi” nda da yer verilmistir.

36. SO0z konusu ilkeler yonunden yapilan degerlendirme neticesinde; somut olayda
Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgeleri idarenin yasal suresi icerisinde gerekceli olarak
Kurumumuza goOnderdigi, ayrica idarenin sikayet basvurucusunun sikayet konusu
taleplerini makul sirede, gerekceli olarak cevapladigi bu ydniyle idarenin kanunlara



uygun islemlerinde bilgi edinme hakki, makul surede karar verme, kararlarin gerekceli
olmasi, kararin geciktiriimeksizin bildirilmesi ilkelerine uygun hareket ettigi ancak;
idarenin cevabi yazisinda hangi sUrede hangi mercilere basvurabilecegini sikayetciye
gostermedigi, "hakli beklenti", "olctlaluk", "yetkinin kotuye kullanilmamasi”, "karara
karsi basvuru yollarini "gostermedigi ve bu ilkelere uygun davranmadigi
anlasildigindan idarenin bundan bdyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILiSKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

37. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Dava acma
suresinin yeniden islemeye baslamasi” bashklh 21 inci maddesinde, Kamu Denetciligi
Kurumunun inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alti ay icinde
sonuclandiramamasi halinde durmus olan dava acma suresinin kaldigi yerden islemeye
baslayacad! belirtilmis; Kamu Denetcili§i Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 38 inci maddesinin dérdinci fikrasinda da Kurumun
inceleme ve arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay icinde
sonuclandiramamasi halinde durumun gerekcgesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecedi
ve durmus olan dava a¢ma suresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye
baslayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda incelemenin alti ayda bitirilememe gerekcesi ve
dava acma suresinin kaldigi yerden yeniden islemeye baslayacagi hususu 29/04/2016
tarihli ve 3465 sayili yazi ile sikayetciye bildirilmistir.

B. Yargi Yolu

38. 2709 sayih Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi
Baslikli 40 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir." hUkmu yer
almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi 60 gunluk dava acma suresinden varsa arta
kalan sure icinde ..... idare Mahkemesine yargi yolu aciktir.

V. KARAR
Yukarida aciklanan gerekce ve dosya kapsamina gére; sikayetin KABULUNE;

1. idarenin, ..... ilcesi ...... Mahallesi .. pafta ....parsel numarali arsaya ihtiyaci
bulunmadiginin saptanmasi halinde, bireysel yarar ile kamusal yarar arasindaki denge
gozetilerek basvuranin arsasi uzerindeki imar plan uygulamasindan kaynakl kisitlamanin



kaldiriimasi,
Bu mumkun olmadiginda,

2. idare ile basvuran arasinda tasinmazin kamulastirma bedelinin, glincel rayic bedel
gozetilerek mumkunse uzlasma yoluyla belirlenmesi ve idare tarafindan kamulastirma
bedelinin makul sirede 6denmesini teminen yeni bir islem tesisi,

Bu da mumkin olmadiginda,

3. Tespit edilecek guncel kamulastirma rayic bedel esas alinarak idare tarafindan baska
tasinmazla takas isleminin makul surede gerceklestirmesini teminen yeni bir islem tesisi
hususunda,..... BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIYEDE
BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20 nci maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, merciince bu karar
Uzerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢6ziUmun uygulanabilir nitelikte
gortlmedigi takdirde gerekcesinin otuz guin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Bu kararin SIKAYET BASVURUCUSUNA, ..... BUYUKSEHIR BELEDIYEBASKANLIGINA
ve ... BELEDIYE BASKANLIGINA tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi’nce karar verildi.
M. Nihat OMEROGLU

Kamu Bas Denetgisi
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