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Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle
Acilan Dava Neticesinde Hukmedilen
Tazminat Bedelinin Odenmemesi

Bu Karar, kamulastirma bedelinin 6denmemesinin tespitine iliskindir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
KAMU DENETCILiIGi KURUMU
(OMBUDSMANLIK)
SAYI : 94019529-101.07.04-E.18866
BASVURU NO : 2018/6420
KARAR TARIHi : 13/11/2018
TAVSIYE KARARI
BASVURAN :
BASVURAN VEKILi / TEMSILCISi :
BASVURUYA KONU iDARE : Kartal Belediye Baskanhg:

BASVURUNUN KONUSU : Basvuranin, kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan dava
neticesinde hikmedilen tazminat bedelinin 6denmediginden bahisle, mahkeme kararinin
uygulanmasi talebi hakkindadir.

BASVURU TARIHi : 14.5.2018



. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

1. Kurumumuza ... adina basvuruda bulunan Av. ..., istanbul ili Kartal ilcesinde paydasi
oldugu gayrimenkulln bir kisminin Kartal Belediyesi tarafindan kamulastirildigini,
kamulastirma bedelinin tespitine iliskin dava acildigini, istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ... sayili ve 04/01/2014 tarihli karari ile 143.507,20 TL bedelin 6denmesine
karar verildigini, kararin kesinlesmesi neticesinde istanbul Anadolu 8. icra MudrlGginan
... sayili dosyasi kapsaminda takip baslatildigini, icra takibine ragmen mahkeme
tarafindan hikmedilen bedelin 6denmedigini, Belediyenin haczi kabil mallari
bulunmadigindan fiili olarak bedelin tahsil olunamadigini, bu durumun miulkiyet hakkinin
ihlali niteliginde oldugunu belirterek basvurunun kabullne karar verilmesini talep
etmektedir.

1. IDARENIN BASVURUYA iLiSKiN ACIKLAMALARI

2. Kurumumuz 19/07/2018 tarihli ve ... sayil bilgi ve belge isteme yazisina
istinaden Kartal Belediye Baskanliginin 13/09/2018 tarihli ve ... sayili cevabi
yazi ve eklerinde ozetle;

2.1. istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Kartal 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin) 01/04/2014 tarihli ve ... (eski ... sayili kararindan kaynaklanan alacagin,
davacilarin eski vekilleri tarafindan istanbul Anadolu 8. icra Madarliganin ... sayil
dosyasl kapsaminda icra takibine konuldugu, anilan mahkeme ilaminin Yargitay
incelemesinden gectikten sonra 20/10/2015 tarihinde kesinlestigi,

2.2. 2942 sayil Kanunun Gecici 6 ncl maddesinin sekizinci fikrasinda, “Kesinlesen
mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde kullanilmak Uzere,
ihtiyac olmasi halinde, merkezi yénetim bltcesine dahil idarelerin yili bltcelerinde
sermaye giderleri icin dngoérulen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanlhgi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil GUvenlik Komutanhgi butcelerinin glivenlik ve savunmaya yonelik
mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri i¢in ayrilan 6deneklerin) yluzde ikisi, belediye ve
il 6zel idareleri ile bagli idareleri icin en son kesinlesmis blutce gelirleri toplaminin, diger
idareler icin en son kesinlesmis butce giderleri toplaminin en az yuzde ikisi oraninda yil
bUtcelerinde pay aynlir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan édenegin toplam
tutarini asmasi halinde, 6édemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gerceklestirilir. ...” duzenlemesi ile, kamulastirmasiz el koyma islemlerinde
mahkemece hukmedilen tazminat bedellerinin ancak karar kesinlestikten sonra ve
sadece yasanin 6ngordigu butceden ayrilan payla 6denebileceginin hikme baglandigi,
Belediyelerince kamulastirmasiz el atma borclarinin 6denmesine iliskin ayrilan pay



oraninda hakkaniyet ilkesi gozetilerek mahkeme karar tarihleri esas alinmak tUzere
hazirlanan listeye gore 6deme yapildigi,

2.3. Talebin dayanagini olusturan ilam, kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminata
iliskin bir alacak oldugundan, Belediye Mali Hizmetler Midurlagince 2942 sayili Kanunun
Gecici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda kamulastirmasiz el atma
dosyalarina yatinm butcesinin %2’ si oraninda butce ayrildigi, alacakli tarafin takibe konu
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminata iliskin alacaginin karar tarihlerine gére
hazirlanmis olan listeye gore 20. sirada yer aldigi, 2018 yili batcede planlanan 6deme
tutarinin 15.000.000,00 TL oldugu, Ulkemizin icerisinde bulundugu ekonomik kosullarin
da etkisiyle 6ngorulen 6deme planinin uygulanamadigi, bitce durumuna goére basvuran
uzlasma kapsaminda davet edilerek dosya borcunun 2942 sayil Kanunu Gecici 6 nci
maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen 6demeye iliskin esaslar cercevesinde
yapilabilecegi ifade edilmistir.

lI. iLGiLi MEVZUAT

3. insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 17 nci maddesinde; “hi¢ kimsenin
keyfi olarak mal ve milkinden yoksun birakilamayacagi” dizenlenmistir.

4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin “Milkiyet hakki” bashkh 17 nci
maddesinde; “mulkten yoksun birakilma sonucunda, zamaninda ddenecek adil
tazminat” kosuluna yer verilmistir.

5. Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi 1 No’lu Ek Protokol’iin “Milkiyetin
korunmasi” baslikh 1 nci maddesinde; “Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.” seklinde bir dizenlemeye gidilmistir.

6. 2709 sayih T.C. Anayasasi’nin,

6.1. “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikh 2 nci maddesinde; “Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Ataturk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”,



6.2. “Mulkiyet hakki1” kenar bashkh 35 inci maddesinde; “Herkes, mulkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”,

6.3. “Hak arama hurriyeti” baslikl 36 nci maddesinde; “Herkes, mesr( vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”,

6.4. “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” bashikh 74
uncu maddesinin ucuncu ve dorduncu fikrasinda; “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakkina sahiptir. Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanligina bagl
olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”,

6.5. “Mahkemelerin bagimsizhgi” baslikh 138 inci maddesinin son fikrasinda;
“Yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”,

7. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Kurumun gorevi” bashkh
5 inci maddesinde; “(1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Gzerine, idarenin her
turlt eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
Onerilerde bulunmakla gdérevlidir. (2) Ancak; a) Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler, b) Yasama yetkisinin kullanilmasina
iliskin islemler, c) Yargi yetkisinin kullaniimasina iliskin kararlar, ¢) Turk Silahli
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gérev alani disindadir.”,

8. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda; “Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gund gecemez. ...",

9. 2942 sayihh Kamulastirma Kanununun,

9.1. “Amac ve kapsam” bashlikh 1 inci maddesinde; “Bu Kanun; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizelkisilerinin mulkiyetinde bulunan tasinmaz
mallarin, Devlet ve kamu tuzelkisilerince kamulastiriilmasinda yapilacak islemleri,



kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina
tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz
mallarin devir islemlerini, karsilikh hak ve yukumlultkler ile bunlara dayal
uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yontemlerini duzenler. ..."”,

9.2. “Kamulastirma sartlar” bashkl 3 iinci maddesinde; “idareler, kanunlarla ve
Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle yapmak ytukimlutliginde bulunduklar kamu
hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yurtutulmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari,
kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini ... 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.

n

9.3. “Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti”
baslikh gecici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasinda; “Kesinlesen mahkeme
kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde kullaniimak Uzere, ihtiya¢ olmasi
halinde, merkezi yonetim butcesine dahil idarelerin yili bitcelerinde sermaye giderleri
icin dngorulen dédeneklerinin (Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Glvenlik Komutanlgi bitcelerinin givenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet
alimlari ile yapim giderleri icin ayrilan 6deneklerin) ylzde ikisi, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagl idareleri icin en son kesinlesmis butce gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmis butge giderleri toplaminin en az yuzde ikisi oraninda yih
bltcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam
tutarini asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, butce imkanlari ile alacaklarin tutarlari
dikkate alinir. Taksitli ddeme slresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz
ddenir. idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi ddeme yerine, tciinci fikrada
belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hukumlerine gore islem yapilabilir. ...” duzenlemelerine yer verilmistir.

IV. KAMU DENETCIiSi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCISi’NE ONERISI

10. Basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili aciklamalari, ilgili mevzuat ve tim dosya
kapsami birlikte degerlendirilerek hazirlanan “Tavsiye Karar Onerisi” Kamu
Basdenetcisi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme

11. Basvuran, 1 no.lu paragrafta aciklandigi (izere, istanbul ili Kartal ilcesinde paydasi
oldugu gayrimenkultn bir kisminin Kartal Belediyesi tarafindan kamulastirildigini,



kamulastirma bedelinin tespitine iliskin dava acildi§ini, istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinin sayili ve 04/01/2014 tarihli karari ile 143.507,20 TL bedelin 6denmesine
karar verildigini, kararin kesinlesmesi neticesinde istanbul Anadolu 8. icra MUdarliginin
sayili dosyasi kapsaminda takip baslatildigini, icra takibine ragmen mahkeme tarafindan
hikmedilen bedelin 6denmedigini belirterek basvurunun kabullne karar verilmesini talep
etmektedir.

12. Kamulastirmasiz el atma yerlesik ictihatlarda; kamulastirma yapmaya yetkili devlet,
kamu tuzel kisileri, kamu kurumlari veya kamu yarari bulunmasi halinde adlarina
kamulastirma yapilacak gercek ve 6zel hukuk tuzel kisilerinin, kamu gucunu kullanarak
Anayasa ve yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin, bir kimsenin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz malina sahiplenme kasti ile ve fiilen ya da hukuken mal
sahibinin tasarruf hakkini engellemesi olarak degerlendirilmistir. (Anayasa
Mahkemesi’'nin 13/11/2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayih Karari ile 10/04/2003
tarih, E.2002/112, K.2003/33 sayili Karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15/10/2004
tarih, E.2004/5561, K.2004/717 sayil Karan).

13. Dosya kapsaminda, istanbul ili, Kartal ilcesi, ... Mahallesi, ... Mevkiinde bulunan 1961
Ada, 186 Parsel no.lu tasinmazin Belediye tarafindan yapilan yol genisletme ve kaldirm
calismalari sirasinda bir kismina yol ve kaldirirm yapilmasi suretiyle el konuldugu,
tasinmazla ilgili herhangi bir kamulastirma yapilmadigi gerekcesiyle basvuran tarafindan
04/02/2013 tarihinde istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde (kapatilan Kartal
1. Asliye Hukuk Mahkemesi) dava acildigi, istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (eski ... ) -K.2014/120 sayili ve 01/04/2014 tarihli kararinda 143.507,20 TL
kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinde itibaren isletilecek yasal faizi ile
ddenmesine hilkmedildigi, s6z konusu kararin 03/12/2015 tarihinde kesinlestigi, istanbul
Anadolu 8. icra Midurliginin ... sayili dosyasi kapsaminda icra takibine konuldugu ve
ilgili Idare tarafindan bugline kadar bedelin 6denmedigi anlasiimistir.

14. Anayasa Mahkemesinin 14/01/2010 tarihli ve ..., ... sayili kararinda;

“Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgurltigu, diger temel hak ve
O0zgurlUklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili guvencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal barisi guglendiren,
bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi 6nleme ugrasinin da aracidir.
Hak arama ozgurligu ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri onlinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama
sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir.” ifadeleri kullaniimistir.

15. Yine Anayasa Mahkemesinin 03/04/2014 tarihli ve sayili bireysel basvuru
kararinda;



basvurucular, tasinmazlarina Belediye tarafindan kamulastirma yapiimaksizin el
atildigini, actiklan davalar sonunda tasinmazin bedelinin Belediyeden tahsiline karar
verildigini, mahkeme ilamina dayali icra takibine ragmen hiukmedilen bedellerin
0denmedigini, kamu mallarinin haciz edilemezligine dayal kanun hikimlerine
dayanarak 6demeden kacinildigini belirterek, mulkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri sGrmusler, ihlalin tespitini ve tasinmazin degerinin artmasi nedeniyle
tazminata hukmedilmesini talep etmislerdir. Basvuru Mahkemece adil yargilanma
hakkinin ihlali ve mulkiyet hakkinin ihlali olmak tzere iki kisimda incelenmistir. Bu
kapsamda “mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
oldugu ve bir uyusmazligi mahkeme 6nune gotlirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme haklarini da kapsadigi” ifade edilerek yargi kararlarinin
uygulanmasi “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirilmistir.
Ayrica, Devletin bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayici mahkeme karari ile
ortaya konulan borcunu ekonomik kaynak yoklugunu ileri surerek makul surede
ifa etmekten kacinamayacagi, bunun adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
doguracagi acikca ifade edilmistir. Kamulastirma islemi yapmaksizin bireylere ait
tasinmazlara el atan idarelerin bu fiilleri nedeniyle acilan davalar sonucunda hukmedilen
alacaklari yahut tazminatlari ddememesini ise, mulkiyet hakkinin unsurlari olan
mulkiyetten bariscil yararlanma ve miilkiyete saygi ilkelerinin ihlali olarak
nitelemektedir. Bu aciklamalarin ardindan Anayasa Mahkemesi, basvurunun mahkeme
kararlarinin yerine getirilmemesi sonucu, alacak hakkinin 6denmemesiyle ilgili sikayet
yonunden kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinde glivence altina
alinan mulkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine ve manevi tazminat
odenmesine karar vermistir.



16. Diger yandan, Anayasa’nin 138 inci maddesi ve idari Yargilama Usull Kanunu
(prg.8.) ile yargi kararlarinin ne olursa olsun uygulanmamasindan idare sorumlu
tutulmustur. idarenin yargi kararlarini uygulamasi hususunda bagh yetki s6z
konusudur ve idareye bu konuda hicbir takdir hakki verilmemistir. idarenin
karari uygulama yukimluligu devam ettikce, yargi kararinin uygulanmamasindan dogan
sorumlulugu da devam edecektir. Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda Anayasamizin 36 nci (prg.6.3.) maddesinde yer alan “hak arama
hurriyeti”nin yalnizca yargi mercileri karsisinda davali veya davaci olma sifatini degil
ayni zamanda mahkeme nezdinde verilmis olan kararin idari mercilerce
gereginin yerine getirilmesini de kapsadigi belirtilmekte, ayrica mahkeme
kararlarinin uygulanmasini yargilama surecinin devami niteliginde goérerek yargilama
surecini tamamlayan ve yargilamanin bir anlam ve sonu¢ dogurmasini saylayan unsur
olarak nitelendirmektedir.

17. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokoliin 1 inci maddesine (prg.5.)
bakildiginda AIHM kararlari i1si§inda tc temel ilkeyi isaret ettigi gdriilmektedir. Bunlar;
miulkiyete saygi, mulkiyetten yoksun birakilmama, mulkiyetin kullaniminin
belli sartlarda devletlerce kisitlanabilecegi ilkeleridir. Anayasamizin 35 inci
(prg.6.2.) maddesi de bu ilkelerle paralel sekilde hukim ifade etmektedir. Nitekim 14.
paragrafta yer verilen Yiiksek Mahkemenin kararinda “AiHM’nin yargi kararlarinin
uygulanmasinin geciktirilmesini yahut hi¢ uygulanmamasini mulkiyete saygi ve
milkten bariscil yararlanma hakkina mudahale” olarak kabul ettigi vurgulanmistir.

18. Yukarida yapilan aciklamalar, anilan mevzuat hukumleri ve tim dosya
kapsami cercevesinde; idarenin, kamulastirma islemi yapmaksizin basvurana ait
tasinmaza el atmasi ve bu fiili durum nedeniyle acilan dava sonucunda hukmedilen
tazminati 6demeyerek adil yargilanma ve milkiyet haklarini ihlal ettigi
degerlendirildiginden, tazminat bedelinin 6denmemesi isleminin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldugu sonucg ve kanaatine variimistir.

B. iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

19. iyi yénetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin “lyi ydnetim ilkeleri” baslikli 6 nci maddesinde yer verilmis olup;
Kurumumuzun bilgi ve belge talebine sliresi icinde cevap verildigi, idarenin basvuranla
ilgili islemlerinde “kanunlara uygunluk”, “makul surede karar verme”, “hesap
verilebilirlik”, “seffaflik”, “kararin geciktiriimeksizin bildiriimesi” ilkelerine uygun
davrandigi,



ancak idarenin, sikayetciye verdigi cevapta hangi siirede hangi mercilere
basvurabilecegini géstermedigi bu nedenle “karara karsi basvuru yollarinin gésterilmesi”
ilkesine uymadigi tespit edildiginden, idarenin bahse konu ilkelere uygun davranmasi
onerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKiN ACIKLAMA

20. 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin
idareye teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da
islem tesis edilmezse (varsa) dava acma suresinden kalan sure islemeye devam edecek
olup istanbul idare Mahkemelerinde yargi yolu aciktir.

VIl. KARAR
Aciklanan gerekcelerle BASVURUNUN KABULUNE,

Basvuranin kesinlesen mahkeme ilamina gore alacaginin tamaminin en kisa
sirede 6denmesi hususunda Kartal Belediye Baskanligina TAVSIYEDE
BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetgciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin uclncu
fikrasi uyarinca, Kartal Belediye Baskanliginca bu karar Gzerine tesis edilecek
islemin otuz gun icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin BASVURANA ve KARTAL BELEDIYE BASKANLIGI’NA tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.
Seref MALKOC

Kamu Basdenetgisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



