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Kamulastirma Yasasinin 39.
Maddesinde Sozu Edilen En Son Emlak
Vergi Degeri Ifadesinin
Kamulastirmanin Yapildig: Yih
Kapsayacagl

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas: 1996/2192
Karar: 1997/2683
Tarih: 24.09.1997

OZET: 2942 s. Kamulastirma Yasasinin 39. maddesinde sézii edilen en son emlak vergi
degeri ifadesinin emlak vergisi genel beyan doneminin tamamini kapsamaz, yalnizca
kamulastirmanin yapildigi yili kapsar.

(3194 sayili imar K. m. 10, 13) (2942 sayili Kamulastirma K. m. 39)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanldi

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf : ...
Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: Yikiimllye iliskin... Kdylndeki 243 parsel s. tasinmazin arsa ofisi genel
muduarlagince kamulastinimasi sonucu artirilan bedelin 6denmesi sirasinda artirilan
bedel ile son emlak vergisi degeri arasindaki fark matrah Gzerinden tarh edilen ve tevkif
suretiyle tahsil edilen 1986/1989 donemleri kusur cezali emlak vergisi ile gecikme
faizinin terkini ve kanuni faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davayi: Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 26.1.1994 tarih ve 1994/465 s. bozma kararina uyarak, 3194 s.
imar Yasasinin 10. ve 13. maddelerine gére imar plan ve programlarina alinan ve umumi
hizmetlere ayrilan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi 6denmesinin
durdurulacagi, durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasindaki emlak vergisinin
kamulastirmayi yapan idare tarafindan édenecegi, kamulastirilan tasinmaz hakkinda
3194 s. imar Yasasinin 13. maddesi geregdi bir islem yapilmadidi hususunun davali
idarenin karar dizeltme dilek¢cesinde acikca ifade edildigi gerekcesiyle tarhiyatin terkini
ile tahsil edilen vergi, ceza ve gecikme faizinin iadesine, 2577 s. idari Yargilama Usuli
Kanununda fazladan alinan vergi ve cezalarin faizi ile iade edilecegi yolunda kanuni bir
dizenlemeye yer verilmediginden faiz isteminin reddine hilkkmeden istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin 2.10.1995 tarih ve 1995/1489 s. kararinin kamulastirilan tasinmazin
11.7.1988 ve 30.10.1989 glnlu planlarda havaalani sahasinda kaldigi icin
kamulastinldigi, uygulama imar plani yapilamadigi icin imar programinin da bulunmadigi
ileri sUrUlerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Savci Metin Yuksel'in Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde 6ne surulen hususlar, 2577 s.
idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunulmektedir.

Tetkik Hakimi Bekir S6zen'in Diisiincesi: ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka
uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustnulmektedir.



TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gérusulda:

3194 s. imar Yasasinin 10. maddesinde, belediyelerin imar planlarinin yrirltige
girmesinden itibaren en gec 3 ay icerisinde bu plani tatbik etmek tUzere 5 senelik imar
programlari hazirlamasi 6ngortulmus, ayni yasanin 13. maddesinde de, resmi yapllara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi, pazar yeri, hal,
mezbaha ve benzeri hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esasli
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilemeyecegi, imar programlarina alinan
alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi 6demesinin durdurulacagi,
kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek emlak vergisinin kamulastirmayi yapan idare tarafindan édenecedgi
hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukumluye iliskin tasinmazin 1989 yilinda kamulastiriimasi
sonucu artirilan kamulastirma bedeli ile son vergi degeri arasindaki fark sebebiyle 1986 -
1989 yillari icin tarh edilen kusur cezali emlak vergisi ve gecikme faizinin tevkif suretiyle
tahsil edildigi, acilan dava sonucunda vergi mahkemesinin, davali belediye baskanhginin
imar Yasasinin 13. maddesine gére imar programi yapiimadigini belirtmesi Gizerine kusur
cezali emlak vergisinin ve buna iliskin gecikme faizinin iadesine, yukimlinun faiz
isteminin ise reddine karar verdigi anlasiimistir.

2942 s. Kamulastirma Yasasinin 39. maddesinde, emlak vergisi tarhina esas olan en son
vergi degeri kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde aradaki farkin
emlak vergisine tabi tutulacagi hukme baglanmistir. Olayda, davali idare tarafindan bu
farkin emlak vergisi genel beyan donemine tesmil edilerek, kamulastirmanin yapildigi
tarihten dnceki yillar icin de cezali emlak vergisi tarhiyati yapildigi anlasiimaktadir.

Oysa, gerek kamulastirmayi yapan idare, gerekse bedele yapilan itiraz GUzerine adliye
mahkemeleri tarafindan saptanan kamulastirma bedeli, o tasinmazin kamulastirmanin
yapildigi tarihteki rayic degerini gostermekte olup; bu bedelin emlak vergisi genel beyan
doéneminin timunu kapsayacak bicimde ve gecmise tesmil edilmek suretiyle,
kamulastirmadan onceki yillari icin de ikmalen vergi hesaplanmasi ve buna ayrica kusur
cezasl uygulanmasi, onceki yillarda kamulastirma yapilmasi halinde dahi ayni
kamulastirma bedelinin takdir edilecegi yolunda bir anlayis halinde gecerli olabilir.
Halbuki uyusmazliga konu vergi ve cezanin iliskin oldugu yillardaki enflasyon oranlari
karsisinda, gecmis yillarda da ayni bedelin takdir edilecegi hakkindaki varsayimi kabul
etmek mumkun bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, kamulastirma bedeli ile beyan



edilen emlak vergi degeri arasindaki fark tGzerinden yapilmasi gereken tarhiyatin yalnizca
kamulastirmanin yapildigi yila midnhasir tutulmasi gerekmektedir.

Bu halde 1986-1987 ve 1988 yillan icin tarh edilen ve kamulastirma bedelinden tevkif
suretiyle tahsil edilen kusur cezali emlak vergisi ile gecikme faizini terkin eden mahkeme
kararinda sonucu itibariyle herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

1989 yil icin tarh edilen kusur cezali emlak vergisine gelince;

Belediye baskanhgi temyiz dilekcesinde s6z konusu gayrimenkulin kamulastirma
giiniinde 11.7.1988 ve 30.10.1989 glinll Bayindirlik ve iskan Bakanliginca resen onanl
planlar ile havaalani sahasina alindigini belirttiginden, 3194 s. imar Yasasinin 13.
maddesine gore imar plani gununden itibaren emlak vergisi ddenmesi durdurulacak ve
tahakkuk eden vergi kamulastirmayi yapan idare tarafindan 6denecektir.

Belediye baskanhgi yine temyiz dilek¢cesinde, uygulama imar plani olmadigindan
tasinmazin programa alinamadigi, bu sebeple emlak vergisi 6denmesinin
durdurulmasinin sé6z konusu olmadigini ileri sirmus ise de, Subat 1989 da kamulastirma
karari alinmis oldugundan tasinmazin programa alindiginin kabull ile emlak vergisinin
kamulastirmayi yapan idareden tahsili gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddine, sonucu itibariyla yerinde olan istanbul 9.
Vergi Mahkemesinin 2.10.1995 tarih ve 1995/1489 s. kararinin onanmasina, 24.9.1997
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

Kamulastirma Yasasinin 39. maddesindeki hukmun yalniz kamulastirilan yila iliskin
oldugu yolundaki goruse, bu gline kadar devam edegelen yargi ictihatlari ve maddenin
devaminda beyanname verilmeyen hallerde gecmis yillara da tesmil edilecegi seklindeki
duzenleme karsisinda katilmiyorum. Buna gore gayrimenkul ilk defa 11.7.1988 gunlu
imar plani ile genel hizmetlere tahsis edildigine ve idare Uc¢ ay icerisinde program
yapmak zorunda olduguna gore 1988/2 ve 1989 yillari icin verilen terkin kararinin
onanmasi, 1986-1987 ve 1988/1 yillarina iliskin terkin kararinin ise bozulmasi gerektigi
gorusundeyim.
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