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Kamulastirma Bedeli ile Beyan Edilen
Emlak Vergi Degeri Arasindaki Fark
Uzerinden Yapilmasi Gereken
Tarhiyatin Yalnizca Kamulastirmanin
Yapildig! Yila Munhasir Olmasi
Gerektigi

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas: 1997/5059
Karar: 1999/226
Tarih: 14.01.1999

OZET: Kamulastirma bedeli ile beyan edilen emlak vergi dederi arasindaki fark
Uzerinden yapilmasi gereken tarhiyatin yalnizca kamulastirmanin yapildigi yila minhasir
olmasi gerekir.

(3194 sayili imar K. m. 10, 13) (743 sayih MK. m. 633) (2942 sayili Kamulastirma K. m.
39) (1319 sayih EVK. m. 17, 20, 23, 29, 31)

KARAR METNI:



Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanli§i

Vekili: Av. ...
Karsi Taraf : ...
Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: Yikimlin(n sahibi bulundugu tasinmazin davali idare tarafindan
kamulastiriimasi GUzerine Kamulastirma Yasasinin 39. maddesi uyarinca 1986 ila 1994
yillari icin adina tarh edilen ve kamulastirma bedelinden mahsup yolu ile tahsil edilen
kusur cezali emlak vergisinin faizi ile birlikte ret ve iadesi istemiyle acilan davayi: gerek
3194 s. imar Yasasinin 13. maddesi ve gerekse Medeni Kanunu''nun 633. maddesinde
aciklanan, isgal, istimlak ve cebri icra tarikiyle veya mahkeme ilami ile bir gayrimenkulu
iktisap eden kimsenin tescilden evvel dahi ona malik olacagi hikmu karsisinda kesinti
yolu ile tahsil edilen emlak vergisinde isabet bulunmadigi, kaldi ki yakimlinin s6zU
edilen tasinmaza iliskin ilgili yillar icin emlak vergisi beyannamesini vermek suretiyle
vergilerinin de 6dendigi iddialarinin aksinin davali idarece kanitlanamadigi kaynakta
kesilen 80.749.655. Liranin davaciya red ve iadesi icabedecegi yukimlinUn faiz istemine
gelince, gerek 213 s. Vergi Usul Kanununda ve gerekse sair vergi kanunlarinda Danistay
veya mahkemeler tarafindan vergilerin yukimlulere iadesine karar verilmesi durumunda
yukdmll lehine yasal faize de hikmedilmesini 6ngdren bir hikme yer verilmedigi gibi,
2577 s. Yasanin 28. maddesinin 6. fikrasinda aciklanan huakim de olayda
gerceklesmediginden yukimlUnln faiz isteminin yerinde bulunmadigi gerekcesi ile
kismen kabul ederek kesinti yolu ile tahsil edilen vergi ve cezasinin yukimltye iadesine,
faize ait istemi ise reddeden Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 4.6.1997 gin ve 1997/671 s.
kararinin; Kamulastirma Kanunu''nun 39. maddesine gore tarh ve tahsil edilen kusur
cezall emlak vergisinde isabetsizlik bulunmadigi iddiasi ile bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savci Isin Esen'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde dne siiriilen hususlar, 2577 s. idari
Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goralmemistir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunutlmektedir.

Tetkik Hakimi Yasar Ugurlu'nun Dislincesi: ileri sUrilen iddialar usule ve hukuka



uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldu:

3194 s. imar Yasasinin 10. maddesinde, belediyelerin imar planlarinin yurirltige
girmesinden itibaren en gec¢ 3 ay icerisinde bu plani tatbik etmek Uzere 5 senelik imar
programlari hazirlamasi 6ngorulmus, ayni Yasanin 13. maddesinde de, resmi yaplilara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi, pazar yeri, hal,
mezbaha ve benzeri hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esasli
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilemeyecegi, imar programlarina alinan
alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi 6demesinin durdurulacagi,
kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek emlak vergisinin kamulastirmayi yapan idare tarafindan édenecedgi
hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukumluye iliskin tasinmazin 1994 yilinda kamulastiriimasi
sonucu artirilan kamulastirma bedeli ile son vergi degeri arasindaki fark sebebiyle 1986-
1989, 1990-1993 ve 1994 yillari icin tarh edilen kusur cezali emlak vergisinin tevkif
suretiyle tahsil edildigi, acilan dava sonucunda vergi mahkemesinin, 1994 yilinda
istimlak edilen tasinmazin bu tarihten itibaren geriye déntk 9 senelik slire icerisinde
emlak vergisi ddemesinin imar Yasasinin 13. maddesi geregince, kamulastirmayi yapan
davall idarece yerine getirilecegi gerekcesiyle kusur cezali emlak vergisinin iadesine
karar verdigi anlasiimistir.

2942 s. Kamulastirma Yasasinin 39. maddesinde, emlak vergisi tarhina esas olan en son
vergi degerinin kesinlesen kamulastirma bedelinden az olmasi halinde aradaki farkin
emlak vergisine tabi tutulacagi hukme baglanmistir. Olayda, davali idare tarafindan bu
farkin emlak vergisi genel beyan donemine tesmil edilerek, kamulastirmanin yapildigi
tarihten onceki yillar icin de emlak vergisi tarhiyati yapilmistir.

Oysa gerek kamulastirmayi yapan idare, gerekse bedele yapilan itiraz Uzerine adliye
mahkemeleri tarafindan saptanan kamulastirma bedeli, o tasinmazin kamulastirmanin
yapildigi tarihteki rayic degerini gdéstermekte olup; bu bedelin emlak vergisi genel beyan
doneminin tumunu kapsayacak bicimde ve gecmise tesmil edilmek suretiyle,
kamulastirmadan onceki yillar icin de ikmalden vergi hesaplanmasi, onceki yillarda
kamulastirma yapilmasi halinde dahi ayni kamulastirma bedelinin takdir edilecegi
yolunda bir anlayis halinde gecerli olabilir. Halbuki uyusmazliga konu verginin iliskin



oldugu yillardaki enflasyon oranlari karsisinda, gecmis yillarda da ayni bedelin takdir
edilecegi hakkindaki varsayim kabul etmek mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, kamulastirma bedeli ile beyan edilen emlak vergi degeri arasindaki fark
Uzerinden yapilmasi gereken tarhiyatin yalnizca kamulastirmanin yapildigi yila minhasir
olmasi gerekip, bunun da kamulastirmayi yapan idare tarafindan 6édenmesi icabeder.

Bu hale gore 1986-1994 yillar icin tarh edilen ve kamulastirma bedelinden tevkif
suretiyle tahsil edilen kusur cezali emlak vergisinin red ve iadesine hukmeden mahkeme
karari sonucu itibariyle yerinde bulunmustur.

Aciklanan sebeplerle Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 4.6.1997 gun ve 1997/671 s.
kararinin bozulmasina ait temyiz isteminin reddine 14.1.1999 guninde oycoklugu ile
karar verildi.

AYRISIK OY

Emlak Vergisi Yasasinin 17. maddesinde "Arazi Vergisinin matrahi arazinin bu yasa
hikUimlerine gore tespit edilen degeridir." 20. maddede "Arazi Vergisi, mukelleflerin
yazili beyani Uzerine tarh ve tahakkuk ettirilir." ve 23. maddenin (a) fikrasinda "Bina,
arsa ve araziler icin 4 yilda bir defa (Bu sure Bakanlar Kurulu Karari ile 1 yila kadar
indirilebilir'') olmak Uzere verilecek beyannameler. Maliye Bakanhginca mukelleflerin
genel beyana davet edildikleri tarihi takiben butce yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda,
emlakin bulundugu vergi dairesine verilir.", 29. maddesinde de "Vergi Degeri, Emlak
Vergisinin mevzuuna giren bina ve arazinin rayi¢ bedelidir. Rayi¢ bedel bina ve arazinin
beyan tarihindeki normal alim satim bedelidir." hukimlerini tasimaktadir.

Bu hukumlerin birlikte incelenmesinden: arazinin vergi degerinin, yukimlinun, idarece
beyan yili olarak tespit edilen zamanlarda (4 yilda bir) o yilin normal alim satim bedeline
uygun olarak idareye beyanname verilmek suretiyle bildirecegi bedel oldugu
anlasiimaktadir. Bu beyan Uzerine 4 yil stre ile o arazinin vergi degeri bildirilen matrah
olup arazi vergisi de bu matrah uzerinden tahakkuk edecektir.

Diger taraftan, 2942 s. Kamulastirma Yasasinin 39. maddesinde "Emlak vergisi tarhina
esas olan en son vergi degeri kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde
aradaki fark emlak vergisine tabi tutulur. Bu farka iliskin vergi 1319 s. Emlak Vergisi
Yasasinin 31. maddesinin son fikrasi hUkmuU dikkate alinmak suretiyle kusur cezali olarak
tarh olunur.

Emlak vergisi beyannamesinin ek slireye ragmen verilmemis olmasi halinde kesinlesen



kamulastirma bedeli beyanname verilmemis donemlere iliskin vergi degeri yerine gecer
ve vergi agir kusur cezali olarak tarh olunur....." hikmU mevcuttur. Bu hikimde yer alan
"son vergi degeri" deyimi yukarda acikladigimiz Emlak Vergisi Yasasi huktmlerine gére
kamulastirma guntunden onceki beyan yili olan tarihte beyan edilen matrahi
kapsamaktadir. Esasen 39. maddenin 2. fikrasinda yer alan hukim de bu aciklamayi teyit
eder niteliktedir. Nitekim yillarca suregelen yargi kararlari da bu yondedir.

Olayda, en son vergi degeri 1990 yili genel beyan dénemidir. Bu yil icin beyan edilen
degerle istimlak bedeli (istimlak kararindaki bedel veya bunun yerine gecen tezyidi
bedel) arasindaki fark icin tarhiyat yapilmasi s6z konusu 39. madde hukmune uygundur.
Ancak 1990 yilindan onceki 1986-1989 yillari icin s6z konusu maddeye gore tarhiyat
yapilmasi mimkuin bulunmadigindan bu yillara iliskin tarhiyatin terkinine ait mahkeme
karari sonucu itibariyle yerindedir.

Diger taraftan, 3194 s. imar Yasasinin 13. maddesine gére imar programina alinma tarihi
ile kamulastirma tarihi arasinda emlak vergisi 6denmesi durdurulacagindan ve
kamulastirma yapilmasi halinde, 6demenin durdurulmasi tarihi ile kamulastirma tarihi
arasinda tahakkuk edecek vergi kamulastirmayi yapan idare tarafindan édeneceginden
olayda imar programinin bulunup bulunmadigi ve ne zaman yapildigi hususu 6nem
kazanmaktadir. Bu konuda arastirma yapilmadan verilen kararda isabet
bulunmamaktadir.

Bu sebeple belediye baskanhginin temyiz isteminin kismen kabull ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi gorusu ile cogunluk kararina karsiyim.
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