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Kamulastirilan Malin Sahibince Geri
Alinmasi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 2003/1459
Karar: 2004/5006
Tarih: 18.10.2004

OZET: 2942 s. Kamulastirma Yasasinin 23. maddesinde, "Kamulastirma bedelinin
kesinlesmesi gununden itibaren bes yil icinde, kamulastirmayi yapan idarece veya 22.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece, kamulastirma ve
devir amacina uygun hicbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya
mirascilari kamulastirma bedelini aldiklari ginden itibaren isleyecek Yasal faiziyle birlikte
O0deyerek, tasinmaz malini geri alabilir. Dogmasindan itibaren bir yil icerisinde
kullanamayan geri alma hakki duser. Ayni amacin gerceklesmesi icin birden fazla
tasinmaz mal birlikte kamulastirldigi takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir tim
olusturdugu kabul edilerek yukarda fikralar buna gére uygulanir.

(2942 sayili Kamulastirma K. m. 22, 23, 24) (2577 sayili IYUK. m. 2, 15) (1086 sayili
HUMK. m. 1, 7)

KARAR METNI:



Temyiz isteminde Bulunan : ... mirascilari; ..., ..., ..., ...
Vekili : Av.... - Av. ...
Karsi Taraf: Kumburgaz Belediye Baskanli§i-iISTANBUL Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: istanbul 2.idare Mahkemesinin 9.10.2002 ginlii, E:2002/560,
K:2002/1190 s. kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu ileri surtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinidlmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Duslincesi: istanbul, Kumburgaz, ... pafta, ...
parsel s. tasinmazin yesil alan olarak kamulastiriimasina ait islemin 2942 s. Kanunun 23.
maddesi uyarinca iptali istemiyle acilan davayi siire yéniinden reddeden istanbul 2. idare
Mahkemesinin 9.10.2002 tarihli E:2002/560. K:2002/1190 s. karari davacilar tarafindan
temyiz edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; Kamulastirma kararinin 2942 s. Kanunun 23.
maddesi uyarinca iptali istemiyle acilan davanin istanbul 2. idare Mahkemesinin
E:2002/226, K:2002/215 s. karari ile idari islem niteligindeki islemle birlikte Adli Yarginin
gorevine giren uyusmazlik hakkinda tasinmazin kendilerine geri verilmesine karar
verilmesinin istenildigi, Kamulastirma isleminin gin ve sayisinin belirtiimedigi
gerekcesiyle 2577 s. kanunun 15. maddesinin 1. bendi (d) fikrasi geregince 30 tarih
icinde dava acillmak Uzere dilekcenin reddedilmesini takiben kanuni sure icinde davanin
yenilendiginin anlasiimasina ve 16.4.2002 gunli yenileme dilekcesinde kamulastirma
kararinin Kamulastirma Yasasinin 23. maddesi geregince iptal edilmesinin acikca
belirtiimesine karsin ve davali idarenin anilan hususla ilgili gorev itirazi da yerinde
gorulmeyerek davanin gorev yonunden reddi gerekirken sure yonunden reddedilmesinde
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin kabulllyle temyiz konusu idare Mahkemesi Kararinin
bozulmasinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve



dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Istanbul, Kumburgaz, ... Mahallesi, ... pafta, ... parsel s. tasinmazin
kamulastiriimasina ait 21.3.1995 tarihli islemin Kamulastirma Yasasinin 23. maddesi
uyarinca iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, kamulastirma isleminin tebligi
Uzerine davacilar tarafindan 1996 yilinda adli yargi yerinde bedel artirrmi davasi acildig,
kamulastirma amaci yonunde hicbir islem yapilmamasi Uzerine 21.3.1995 tarihli islemin
iptalinin istenildigi, 1996 yilinda tesis edilip teblig edilen kamulastirma islemine karsi
kanuni dava acma suresi gecirilerek 9.2.2002 tarihinde acilan davanin sureasimi
sebebiyle incelenme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle reddine karar verilmis, bu karar
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2942 s. Kamulastirma Yasasinin 23. maddesinde, "Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
gununden itibaren bes yil icinde, kamulastirmayi yapan idarece veya 22. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece, kamulastirma ve devir amacina
uygun hicbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirascilari
kamulastirma bedelini aldiklari ginden itibaren isleyecek Yasal faiziyle birlikte 6deyerek,
tasinmaz malini geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yil icerisinde kullanamayan geri alma hakki diser. Ayni amacin
gerceklesmesi icin birden fazla tasinmaz mal birlikte kamulastirildigi takdirde bu
tasinmaz mallarin durumunun bir tim olusturdugu kabul edilerek yukarda fikralar buna
gore uygulanir.

Ozel Kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina ait hikimler sakhdir. 1164 s. Arsa
Ofisi Kanununa dayanilarak yapilan kamulastirmalarda ve bu Yasanin 3 Uncu maddesinin
2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda bu madde hukmu
uygulanmaz" yolundaki hukmune yer verilmis, ayni Kanunun 24. maddesinin son
fikrasinda ise, "... Bu madde ile 21, 22, 23 inci maddelerin uygulanmasindan dogacak
anlasmazliklar adli yargida ¢6zimlenecegi 6ngortlmustdar.

Dosyanin ve Danistay 6.Dairesinin 2.4.1997 gunla, E:1996/3496, K:1997/1680 s.
kararinin birlikte degerlendirilmesinden, davacilarin murisine iliskin tasinmazin 21.3.1995
gunlq, ... s. belediye encimeni karariyla kamulastiriilmasina karar verildigi, bu islemin
iptali istemiyle davacilarin murisi... tarafindan acilan davanin istanbul 6.idare
Mahkemesinin 8.3.1996 gunlu, E:1996/165, K:1996/307 s. karariyla streasimi yonunden
reddine karar verildigi, bu kararin Danistay 6.Dairesinin yukarda anilan karariyla
onandigi, bu kez davacilarin 21.3.1995 tarihli belediye encimeni kararinin Kamulastirma



Yasasinin 23. maddesi uyarinca iptali isteminde bulunduklari, dava dilek¢esinde de
idarece 5 yil icerisinde hicbir islem yada tesisat yapilmadigi belirtilerek Kamulastirma
Yasasinin 23. maddesinin zikredildigi, nitekim temyiz dilekcesinden de dava acma
iradelerinin bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarda belirtilen hususlar dogrultusunda ve daha 6nce ayni islemin iptali
istemiyle acilan dava g6z 6ntinde bulunduruldugunda uyusmazligin Kamulastirma
Yasasinin 23. maddesinden kaynaklandigi sonucuna ulasildigindan, kamulastirma
isleminin Kanunun 23. maddesi uyarinca iptali istemiyle acilan davanin ¢6zum yerinin
2942 s. Kanunun yukarda icerigi yazili htikimleri uyarica adli yargi oldugu
gozetilmeksizin mahkemece sureasimi yonunden reddine karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.

SONUG: Aciklanan nedenlerle, istanbul 2.idare Mahkemesinin 9.10.2002 gunld,
E:2002/560, K:2002/1190 s. kararinin BOZULMASINA, 16.090.000-lira karar harci ile fazla
yatirilan 11.970.000 TL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine 18.10.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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