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Kamu Alacagi Niteliginde Olan Muze
Giris Ucretinden Belediyelere Odenen
Pay icin Gecikme Zammi Uygulanmasi
Hukuka Aykiri Degildir

T.C.
DANISTAY

Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas: 2000/242
Karar: 2000/283

Tarih: 13.10.2000

OZET: Kamu alacag niteliginde olan muze giris licretinden belediyelere édenen pay icin
gecikme zammi uygulanmasi hukuka aykiri degildir.

(6183 sayili AATUHK. m. 51)
KARAR METNi:
Temyiz Eden: Kiltlr Bakanligi

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf. : ... Belediye Baskanhgi
Vekili: Av. ...

istemin Ozeti : ... Belediyesine 1997 yilinin Ekim déneminde Kiltir Bakanh§inca...
Mlzesi ve bagl 6ren yerleri gelirlerinden 6denmesi gereken %40 payin eksik
odendiginden bahisle noksan payin ve bunun Uzerinden hesaplanan gecikme zamminin
tahsili amaciyla 6deme emri duzenlenmistir.

Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davayi inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
25.11.1999 tarihli ve E:1998/4822, K:1999/4438 s. karariyla: daha once acilan ve
23.12.1998 tarihli ve E:1998/4822 s. kararla, bu dosyanin baglantili bulunduguna karar
verilen dairelerinin E:1998/695 s. dosyasinda belediye payinin hesaplanmasinda esas
alinmak Uzere muze giris Ucreti ve bilet fiyatinin ayri ayri belirlenmesine yonelik Kultur
Bakanhgi Déner Sermaye isletmeleri Merkez Mdiirligi Yénetim Kurulunun 23.9.1997
gun ve 1997/309 s. kararinin dairelerinin 25.11.1999 tarihli ve K:1999/4437 s. karariyla
iptal edildigi, belediye paylarinin hesaplanmasinda muze giris Ucreti ile mlze bilet
fiyatlarinin ayri ayri belirlenmesi dolayisiyla belediye payinin azaltilmasi sonucunu
doguran dizenlemenin dairelerinin anilan karari ile iptal edildigine gore eksik 6denen
payin tahsili yoluna gidilmesinin yerinde oldugu, ancak dosyadaki bilgi ve belgelerden
0deme emrine konu belediye payinin davaci bakanlik tarafindan 6dendigi
anlasildigindan, 6deme emrinin bu kismi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi, 5237
s. Belediye Gelirleri Yasasi ile Sair Kanunlarla, Belediyelere Verilen Paylarin Belediye
Vergi ve Resimleri Hikminde Olduguna Dair Yasanin 3986 s. Kanunla degisik 1"inci
maddesinde; 5237 s. Belediye Gelirleri Yasasi ile sair kanunlarla belediyelere verilmekte
olan her ¢esit paylarin belediye vergi ve resimleri hUkmunde oldugunun aciklandigi, 6183
s. Kanunun 1"inci maddesinde bu kanunun kapsaminin belirlendigi, bu hakimler
karsisinda, belediye vergi ve resmi niteliginde olan bu payin takip ve tahsilinde de 6183
s. kanun huktmlerinin uygulanmasi gerektiginden, sliresinde 6denmeyen pay sebebiyle
6183 s. Kanunun 51"inci maddesi uyarinca vade tarihi ile 6deme tarihi arasindaki sure
icin gecikme zammi hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle 6deme
emrinin belediye payina ait kismi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, gecikme
zammina ait kisminin reddine karar vermistir.

Karar. Kaltir Bakanliginca temyiz edilmis ve yasal faiz 6denmesinin s6z konusu
olamayacagi ileri strllerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.



Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Dusuncesi: Temyiz dilek¢esinde ileri strulen nedenler
kararin bozulmasini saglayacak halde bulunmadigindan istemin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Cavit ZEYBEK'in Dusuncesi: Danistay Dokuzuncu Dairesinde
1998/4822 esas s. dosyaya verdigimiz savcilik disincemize goére davali bakanhgin
temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerekecegi dastntlmustar.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

... mlzesi ve bagli 6ren yerleri gelirlerinden 6denmesi gereken payin noksan
o0dendiginden bahisle %40 pay ve lUzerinden hesaplanan gecikme zamminin tahsili
amaciyla duzenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada, pay hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina gecikme zammina yonelik olarak davanin reddine karar
veren Danistay Dokuzuncu Dairesi karari temyiz edilmistir.

6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usultu Hakkinda Yasanin 51"inci maddesinde, amme
alacaginin 6deme suresi icerisinde 6denmeyen kismina vadenin bitim gunuinden itibaren
her ay icin ayri ayri gecikme zammi uygulanacagi kurala baglanmis olup, belediye vergi
ve resmi niteligi tasiyan ve suresinde 6denmedigi tartismasiz olan muze giris Ucretinden
davaci belediyeye ddenecek pay sebebiyle hesaplanan gecikme zamminda hukuka
aykirihik bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle temyiz isteminin reddine 13.10.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kaynak: DKD Sayi 105

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



