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Isyerinde Sigara icme Nedeniyle Hakl
Fesih

T.C.
Yargitay
9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2004/1834
Karar No: 2004/24692
Tarih: 02.11.2004
Karar Ozeti:

Mahkemece isyerinde kesif yapilmis ve itfaiye gorevlisi bilirkisi raporunda, davacinin
sigara ictigi alanda parlayici maddelerin bulunmadigi, ancak sigaranin yakinlardaki
straforlarin bulundugu bdlime atilmasi durumunda yangin tehlikesinin olabilecegi
aciklanmistir. Yine davacinin sigara ictigi yerin yakinlarinda gaz odasinin bulundugu
bilirkisi raporundan anlasiimaktadir. Olay yerinin gosterildigi krokide de fabrika binasi
disinda ancak fabrika sahasi icerisinde bir sigara icme yerinin bulundugu gérilmektedir.
Ancak davaci isci isverence tahsis edilen sigara icilen bolum disinda ve yangin tehlikesi
tasiyan bir bolgede sigara icmistir. Bu durumda davaci isci tarafindan bu is icin ayrilmis
0zel bolum disinda sigara icilerek isyeri glvenliginin tehlikeye dusurtldigu dosya icerigi
ile sabit olmustur. Davali isverence iscinin is sozlesmesinin feshi hakli bir nedene
dayanmaktadir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is K. md. 25

Yargitay Karari: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin édetilmesi davasinin



yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiktm suresi icinde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davall avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 02.11.2004 Sali guni tayin edilerek
taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gini davali adina Avukat B. O. Geldi. Karsi
taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIu
aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu:

Davaci isci, is sozlesmesinin davall isverence hakli bir nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri strerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur.

Davali isveren ise, davaci iscinin sigara icilmesi yasaklanmis bdlgede sigara ictiginin
belirlendigini, isin glvenliginin tehlikeye dustrllmesi nedeniyle hakl olarak davacinin is
sozlesmesinin feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, isverence yapilan feshin hakli bir nedene dayanmadigi kabul edilerek istek
konusu tazminatlarin kabullUne karar verilmistir.

Davaci iscinin isyerinde yemekhaneye giden yolda sigara ictigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. isyerinde bu is icin ayrilan 6zel bélum disinda sigara
icilmesinin yasaklandigi da guvenlik talimatlariyla sabittir.

Mahkemece isyerinde kesif yapiimis ve itfaiye gorevlisi bilirkisi raporunda, davacinin
sigara ictigi alanda parlayici maddelerin bulunmadigi, ancak sigaranin yakinlardaki
straforlann bulundugu boélime atilmasi durumunda yangin tehlikesinin olabilecegi
aciklanmistir. Yine davacinin sigara ictigi yerin yakinlarinda gaz odasinin bulundugu
bilirkisi raporundan anlasiimaktadir. Olay yerinin gosterildigi krokide de fabrika binasi
disinda ancak fabrika sahasi icerisinde bir sigara icme yerinin bulundugu goéridlmektedir.
Ancak davaci isci isverence tahsis edilen sigara icilen bolum disinda ve yangin tehlikesi
tasiyan bir bolgede sigara icmistir. Bu durumda davaci isci tarafindan bu is icin ayriimis
0zel bolum disinda sigara icilerek isyeri glvenliginin tehlikeye dusurtldigu dosya icerigi
ile sabit olmustur. Davali isverence iscinin is sdzlesmesinin feshi 1475 sayili is
Kanununun 17/2-h maddesi uyarinca hakli bir nedene dayanmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, davaliya ait isyerinde cesitli tarihlerde yangin olaylarinin yasanmis olmasi da isvereni



bu konuda daha duyarli davranmaya itmistir. Boyle olunca, ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanilmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece anilan isteklerin
reddine karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 375.000.000 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine,
esin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.11.2004 guninde oycoklugu
ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

1. inceledigimiz bu karar da 1475 sayili is Kanunun 17/11. h maddesinden s6z etmekte
ise de ayni hikiim zarar miktarina iliskin degisiklik haric 4857 sayili yeni is Kanununun
25/11. 1 maddesinde de yer almaktadir. S6z konusu hikme gore; "iscinin kendi istegi
veya savsamasl yuzunden isin gavenligini tehlikeye disurmesi, isyerinin mali olan veya
mall olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz gunlik Ucretinin tutariyla 6demeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi"
isveren icin is akdinin feshi icin hakl bir neden olusturmaktadir.

2. Karara konu olan olayda isyerinde sigara icen iscinin is akdinin feshi hUkmun ilk
cumlesinde yer alan, iscinin isin glvenligini tehlikeye dlisirmesi nedeniyle yapildigi
anlasiimaktadir. Karar oy coklugu ile verilmekle birlikte karara karsi olan Uyelerin
muhalefeti, maddi vakianin kararda belirtildigi gibi olmadigina ve dolayisiyla ispatina
yoneliktir.

3. Yuksek mahkemenin bu kararindan da anlasilacagi Uzere, isyeri cesitli tarihlerde
yangin olaylarinin yasandigi yangin riskinin buyUk oldugu bir isyeridir, isveren bu
nedenle isyerinde sigara icmeye mahsus bir yer tahsis etmis, ancak davaci isci bu yer
disinda sigara icmistir. Kanunun s6z konusu hikminde "iscinin kendi istegi veya
savsamasindan bahsedildigine gére onun isyerinde is guvenligini tehlikeye duslren her
tlrlU kusurlu davranisi (kasti agir ihmal, hafif ihmal) s6z konusu davranistan somut bir
zarar dogmamis olsa da fesih icin hakli neden olusturur. Onemli olan objektif olarak
tehlikenin dogmus olmasidir.

4. Yargitay kararinda varilan sonug ayrica kanunun is sagligi gavenligine iliskin bir baska
hikminin de geregidir. Bir baska anlatimla, is K.md. 77/1.e gére; "... isciler de is sadlgi
ve glivenligi konusunda alinan her tirli énleme uymakla ylkdmluddrler." Su halde,
isverenin mevzuata gore almakla yukumli oldugu is saghgi ve glvenligi 6nlemlerine,
kanunun emredici hikimlerine ragmen, iscinin uymamasi, bu 6nlemlerin gereklerini
yerine getirmemesi sonucu is guvenligini tehlikeye distirmesi, tutum ve davranislari ile
isyeri ve diger calisanlar yonutnden bir zarar riskini ortaya cikarmasi is s6zlesmesinin
hakli nedenle derhal feshine yol acabilir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir baska



kararinda; diger bir iscinin elini solventle temizlemekte, iken sigarasini yakmak igin
cakmagini caktigi sirada yanici maddenin alev almasi sonucu arkadasinin kolunun
yanmasina neden olan iscinin is guvenligini tehlikeye disurdligu; bu nedenle de is
kanunun (1475 sayih kanun) 17/ll. h maddesindeki hakli fesih sebebinin olustugu
sonucuna varilmistir (YOHD 09.04.1992-1991/16257 - 1992/3937).

5. Yargitay kararina konu olan olayda oldugu gibi isyerinde sigara icilmesi is saghgi ve
guvenligini tehlikeye dusurdigu durumlarda iscinin bu yasaga uymasi zorunlu olup,
aksine davranis bir hakli fesih nedenidir. Ancak isyerlerinde is Sagligi ve Gavenligi
tehlikeye disirme gibi bir durumun olmadigi hallerde de toplu is sozlesmesi veya is
sOzlesmesi ile sigara icme yasagi getirilmis ise isci bu yasaga uymak zorundadir.
Kanaatimce mevzuatta ve sézlesmelerde bu konuda bir yasak bulunmasa da isveren
yOnetim hakkina dayanarak isyerinde sigara yasagi koyabilmelidir. Ancak konulan
yasadin iyi niyet kurallarina uygun bulunmasi ve salt isciye ¢ikarilmis bir gugluk
niteliginde olmamasi gerekir. Ornegin, isin niteligi itibariyle sigara icilmesinin isin
gortlmesinde herhangi bir olumsuzluk yaratmadigi, isyerinin acik kisimlarinda,
kantininde veya ara dinlenmelerinde bu yonde bir yasagin konulmasi kabul edilemez.

SONUG: inceledigimiz Yargitay kararinda varilan, sonug iscinin calisti§i yerde sigara
icmesinin is sagligi ve guvenligini tehlikeye dlusurecek nitelikte olmasi nedeniyle
isabetlidir.
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