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Iskele, Liman ve Istasyonlardaki Damli
Yapilarin Fuzuli isgal Olup Olmadiginin
Tespiti

Bu karar; basvuranin ikamet ettigi dairenin bulundugu apartmanin siginagina
yonelik tecavuzunun onlenerek, yerin apartman yoneticisine teslimine ait idare
isleminin iptali istemine iliskindir.

T.C.
DANISTAY
10. Daire
Esas :1995/1411
Karar: 1995/3063

Tarih : 13.06.1995

OZET: Belediye 6rgiitii olan yerler, iskele, liman ve istasyonlardaki damli yapilarla ilgili
3091 s. kanun uygulamasinda, fiili zilyetligin degil, fuzuli isgal olup olmadiginin
saptanmasi gerekir.

(6570 sayili GMKHK. m. 12) (3091 sayili MTOK. m. 1)
KARAR METNI:

Kararin Diizeltilmesini isteyen (Davaci): .......



Karsi Taraf (Daval) : .......

istemin Ozeti : Davaci; ikamet ettigi dairenin bulundugu apartmanin siginagina ydnelik
tecavuzunun 3091 s. Kanun uyarinca onlenerek yerin apartman yoneticisine teslimine ait
davali idare isleminin iptali istemiyle actigi davayi reddeden ....... 1. idare Mahkemesinin
28.12.1993 tarih ve E:1991/1268; K: 1993/1799 s. kararini, temyiz istemini reddederek
onayan dairemizin 6.10.1994 tarih ve E: 1994/3163; K: 1994/4645 s. kararinin;
duzeltilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
D.Tetkik Hakimi: G.O.

Dusuncesi: Uyusmazliga konu damli yapi boliminde 3091sayili Kanun uygulamasi
fuzuli isgal sartina bagh olup, davacinin kat malikleri kurulu kararina dayali tasarrufu
fuzuli isgal niteliginde bulunmadigindan ve uyusmazligin 634 s. Kanun uyarinca adli yargi
yerinde ¢c6zUmu gerektiginden, 3091 s. Kanun kapsaminda tesis edilen islemin iptali
gerekirken davayi reddeden mahkeme karari bozulmak Uzere kararin duzeltilmesi
isteminin kabull gerektigi diasundlmustir.

D. Savcisi: M.i.D.

Dusiincesi: Karar diizeltiimesi dilekcesinde ileri strtilen hususlar, 2577 s. idari
Yargilama Usull Yasasinin 54. maddesinde yazili sebeplerden higbirisine uymadigindan
istemin reddi gerekecegi dustunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkdm veren Danistay Onuncu Dairesince geregi disunualdi:

Davacinin durusma istemi, 2577 s. Kanunun 55/4. maddesi uyarinca yerinde
gorulmeyerek isin esasina gecildi.

Dava; davacinin maliki oldugu ve ikamet ettigi dairenin bulundugu apartmanin ortak
kullanim yeri olan siginaga, cesitli esyalar koymak suretiyle yaptigi ileri strulen
tecavuzun davali idare tarafindan 3091 s. Kanun uyarinca onlenmesine ait 18.11.1991
gun ve 91/72 sayil islemin iptali istemiyle aciimistir.

....... 1. idare mahkemesi; apartmanin ortak kullanim alanlarindan olan uyusmazlik
konusu siginagin, 6teden beri apartman sakinlerinin zilyetliginde oldugu ve bu tasinmaza
yOnelik davaci tecavizunun 3091 s. Kanun uyarinca onlenmesinde mevzuata aykirilik



bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddetmis, bu karar davacinin temyiz istemi
reddedilerek dairemizce onanmistir.

Davaci; kendisinin de apartmanda kat maliki oldugu ve apartman kat malikleri kurulu
karariyla siginagin her daireye esit bicimde paylastinildigi, siginagi fuzulen isgal etmedigi
savlariyla, dairemiz kararinin duzeltilmesini istemektedir.

Davacinin kararin duzeltilmesi icin ileri sirdtgu iddialar yerinde gorulerek, istek kabul
edildi ve dairemizce temyiz asamasinda verilen karar kaldirlip, ....... 1. idare Mahkemesi
karari temyizen yeniden incelendi.

3091 s. Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunla;
tasinmaz mallara yonelik tecavliiz veya mudahalelerin, uyusmazhgin adli yargi yerine
intikaline kadar ki sure icinde, idari makamlar tarafindan dnlenerek tasarrufa ait
guvenligin ve kamu dizeninin saglanmasi amaclanmaktadir. Yasada "tasinmaz " tanimi
yapilmamis olmakla birlikte, bu deyimin tam yapi ve binalari da kapsayacagi acgiktir.

"Damli yapilar'la ilgili 3091 s. Kanun uygulamasi ise, 6570 s. Kanunun 12. maddesindeki
yollama hukmu sebebiyle farkli 6zellik tasimaktadir.

Belediye 6rgutu olan yerlerle, iskele, liman ve istasyonlardaki damli yapilan kiralanmalari
konusuna ait 6570 s. Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Yasanin 12. maddesinde, bu kanun
kapsamindaki tasinmaz mallara yonelik fuzuli isgallerin 3091 s. Yasada 6n gorulen idari
yolla 6nlenecegi hukim altina alinmistir. Dolayisiyla belediye 6rgata olan yerler, iskele,
liman ve istasyonlardaki damli yapilarla ilgili 3091 s. Kanun uygulamasinda fiili zilyetligin
degil, fuzuli isgal olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Nitekim Danistay'in bu ydndeki yerlesik ictihatlari esas alinarak, uygulama
yonetmeliginin 15. maddesinde "Konut, dikkan, depo, ahir gibi daml yapilarda bu
yasanin uygulanabilmesi, tasinmazin fuzulen isgal edilmis olmasina baghdir" hikmu
getirilmis ve fuzuli isgalin tanimi yapilmistir. Buna gore fuzuli isgal, bir tasinmazin, hukuki
hicbir nedene dayanmadan, sahibinin izin ve rizasi disinda, eylemli durum yaratilarak
isgalidir.

Diger taraftan, 654 s. Kat Mulkiyeti Yasanin uyarinca, ana gayrimenkul kat malikleri
kurulunca yoénetilir ve bu kanun uygulamasindan dogan her tarli anlasmazlik sulh
mahkemelerinde ¢ozumlenir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin sahibi oldugu ve ikamet ettigi dairenin bulundugu
apartmanda kat malikleri kurulunun 28.9.1991 gunlu toplantisinda, siginagin her daireye



esit paylastiriimasina karar verildigi, davacinin siginagi tecaviazinin énlenmesi yolunda
7.11.1991 gunlu sikayet basvurusu Uzerine yaptirilan sorusturmada siginagin davaci
tarafindan bos ari kovanlari ve cesitli esyalarla doldurulup fuzulen isgal edildiginin
saptandigindan bahisle davali idarece 3091 s. Kanun uyarinca davaci tecavuzunin
Onlenerek siginagin apartman yoneticisine teslim yolundaki dava konusu islemin tesis
edildigi anlasiimaktadir.

Davacinin apartman ortak kullanim yeri olan siginaktaki tasarrufu fuzuli isgal olarak
nitelendirilemeyeceginden, olayda 3091 s. Kanunun uygulanmasi mumkun
bulunmamaktadir.

Bu halde davacinin; apartmanin ortak kullanim alanlarindan olan ve oteden beri
apartman sakinlerinin zilyetliginde bulunan uyusmazlik konusu siginaga tecaviz ettigi
gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultne, ....... 1. idare Mahkemesinin
28.12.1993 tarih ve E: 1991/1268; K: 1993/1799 s. kararinin bozulmasina davacinin
kararin duzeltilmesi istemi kabul edildiginden alinan 253.000 TL karar harcinin istek
halinde iadesine, dava dosyasinin yeniden karar verilmek tUzere anilan mahkemeye
gonderilmesine,

13.6.1995 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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