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Ise lade Kararinin Uygulanmamasi
Durumunda 4 Aylik Calistiriimayan
Surenin Kidem Suresine Eklenmesi

T.C.
Yargitay
9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2004/28355
Karar No: 2004/2029
Tarih: 06.12.2004
Karar Ozeti:

Mahkemece feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilmekle is s6zlesmesinin
kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
edilmelidir. Ancak yasanin dlizenlemesi geregi bu surenin dort aya kadar Ucret ve diger
yasal haklarinin 6denmesine karar verilen sure; ihbar kidem tazminati ve yillik Ucretli izin
alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is K. md. 20, 21

Yargitay Karari:



Davaci, kidem, ihbar tazminati, fark ikramiye ve Ucret ile tazminat farki ve tesvik
ikramiyesi alacaginin 6detilmesini karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkUm suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakta dosya incelendi,
geregi konusulup duasundaldi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanunu gerektirici sebeplere
gore, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2. Mahkemece davacinin kesinlesmis iade karan-na ragmen ise baslatiilmamasi sebebiyle
calisiimayan 4 aylik sureye iliskin olarak; fark kidem tazminati ve yillik Ucretli izin alacadi,
4857 Sayill Kanunun 21. maddesinde ise iadesine karar verilen iscinin bosta gecen 4
aylik sUresinin, calisma slresinden sayilacagina iliskin bir dizenleme bulunmadigi gibi,
kideme esas surenin tespitinde fiilen yapilan calisma suresi disinda, Ucretli yillik iznin,
isverence verilen izinlerin, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin, sinirli olarak da
hastalik sebebiyle calisiimayan belli bir stirenin calisiimis gibi sayilacagi acikca bildirildigi,
is mevzuatinda Ucret 6demesi yapilsa bile bu doért aylik sirenin calisma suresinden
sayilacagina iliskin bir dizenleme bulunmadigindan yasada dlizenlenmeyen bu halin
calisiimis gibi kidem stresinden sayilmasi mumkun olmadigi gerekcesi ile reddedilmistir.

Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayni zamanda temerride dusen isverenin s6zlesme
gereqi isciyi calistirma yakimlaligu bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, isverene
secimlik hak taniyarak, isciyi calistirma veya maktu bir tazminat odeyerek so6zlesmeyi
sona erdirme olanadi tanimaktadir. Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu,
diger deyimle feshin hikim ve sonu¢ dogurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin en ¢cok 4 ay devam ettigi anlasiimaktadir.

Nitekim 4857 sayili is Kanununun 21. maddesi, gecersiz nedenle yapilan feshin sonuclan
arasinda, kararin kesinlesmesine kadar calistinimadigi sire icin isciye en cok dort aya
kadar dogmus bulunan ucret ve diger haklarinin 6denecegini hikme baglamaktadir.
Kanunda tazminat deqil, iscinin calistirilmadigi stre icinde dogmus bulunan Ucret
alacaginin 6denecegine iliskin kural da taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sire devam
ettigine isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmekle is
s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin dizenlemesi geregi bu sirenin 4 aya kadar
Ucret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen sure; ihbar, kidem tazminati ve



yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki
duzenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik suresinin kidem tazminatina esas sure ile yillik
Ucretli izin sUresinden sayillmasi yerine mahkemece yazil sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.12.2004 glnunde oybirligi ile karar
verildi.

Kararin incelenmesi:

inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararinda bir taraftan is glivencesine
iliskin yasal sistemin hukuki catisi vurgulanmakta; diger taraftan da, tlkemizde yarginin
agir islemesinden kaynaklanan bir nedenle isci - isveren iliskilerinde menfaatler
dengesini korumak amaciyla 4857 sayili yasanin 21 inci maddesinde getirilen acik
didzenlemenin g6z ardi edemeyecedi belirtiimektedir. Gercekten de, is akdinin feshi
Uzerine 4857 sayil is Kanununun 20 ve 21 inci maddeleri uyarinca is mahkemesine
basvurarak feshin gecersizligi ve ise iade karan alan iscinin, isverene basvurusu sonucu
ise baslatiimamasi halinde dort ay ile sekiz ay arasinda bir is glvencesi tazminatina hak
kazanmaktan baska ayrica ise baslatilsin veya baslatilmasin bosta gecen sirelere iliskin
Ucretinin ve diger haklarinin en cok dért aylik kismini da isteyebilecektir. is Kanununun
21 inci maddesinin 3- fikrasina gore; "Kararin kesinlesmesine kadar calistiriilmadigi stire
icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklan édenir."

Yasal duzenlemenin bu sekilde olmasi karsisinda ise iade davasi daha uzun surmus olsa
da isciye tUm bosta gecen surelere iliskin Ucreti ve diger haklan degil; bunun en cok dort
aya kadar dogmus bulunan kismi 6denecektir. Yasal dizenlemede feshe muhatap olan
iscinin calistinlmadigi sure icin isverence Ucret ve diger haklarin 6denecegi doért aylik
sure ongorulurken yasada ongorulen iscinin bir aylik dava acma suresi (m.20/1),
mahkemenin iki aylik karar verme suresi ve, Yargitay'in bir aylik karar verme suresinin
toplami dikkate alinmistir. Oysa uUlkemizdeki is mahkemeleri ve Yargitay uygulamasi
dikkate alindiginda, s6z konusu davalarin bu sire icerisinde tamamlanmasi mimkin
olmamaktadir. Bu nedenle feshin mahkemece gecersiz sayilmasi sonucunda is iliskisinin
taraflar arasinda hic¢ kesilmeksizin devam ettigi, bu nedenle de yasada isciye sadece dort
aylik degil; tim basta gecen slireye iliskin Ucretinin ve haklarinin 6denecegine iliskin bir
hikmun yer almasinin daha, uygun olacad ileri sartlmustar (S. Stzek, Is Hukuku I. 2.
Basi istanbul, 2005, sayfa 487 ve dipnot 174 de belirtilen yazarlar).

Bir ise iade davasinda Yargi¢ feshin gecerli bir nedene dayanmadigi sonucuna varir ise



olayda is Kanununun 21 inci maddesi uygulanacaktir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda
"... sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde..." seklindeki hikimde her ne kadar feshin
gecersizliginden soz ediliyorsa da mahkemece bu konuda verilen kararin mutlak anlamda
gecersizlik oldugu sOylenemez. Zira s6z konusu gecersizlik mutlak anlamda bir
gecersizlik olarak algilandiginda, isverence yapilan ve gecersizligine mahkemece karar
verilen fesih isleminin is akdi GUzerinde hicbir sekilde bozucu yenilik doguran bir sonug
yaratmayacagqj, is iliskisinin bastan itibaren taraflar arasinda hi¢c bozulmamis gibi devam
edecegi sdylenecek ve isverenin isciyi ise baslatmak ve basta gecen tim slirenin Ucretini
0demek zorunda oldugu soylenecektir.

Oysa is glvencesine iliskin yasal sistemin yargi yolunu dizenleyen is K. md. 21 ile
getirilen dizenlemede, mahkemenin feshin gecersizligine iliskin kararina ragmen,
isveren isciyi (derhal degil) bir ay icinde is baslatmak zorunda tutulmakta, ise baslatip
baslatmama konusunda kendisine bir secim hakki taninmakta ise baslatmadigi takdirde
tazminat borcu ile yakimlu tutulmakta ve iscinin tum bosta gecen surelere iliskin Ucret
ve haklarinin degil, bunun dort aylik kisminin 6denmesi 6ngoridlmektedir.

Yasal sistemin 6zetlenen bu dizenlemesi karsisinda, mahkemenin feshin gecersizligine
iliskin bir kara-n bulunmasina ragmen isveren isciyi ise baslatmayarak feshi gecerli hale
getirebilmektedir. iste bu noktada cézilmesi gereken temel sorun, is akdinin hangi
tarihte sona ermis sayilacagidir. Sistemin buatlnltgu icerisinde bakildiginda ilk bakista
denilebilir ki mahkemenin feshin gecersizligine iliskin kararina ragmen isciyi ise
baslatmayan isveren kendisine taninan bir aylik sirenin sonunda isciyi ise
baslatmayarak, feshi bu tarihte gecerli hale getirmistir. Bu yorum tarzinin benimsenmesi
halinde tutarh olabilmek icin is akdinin butln kosullan ile bu tarihe kadar devam ettigi
soylenebilecektir. Bunun kaginilmaz sonucu, isgiye daha once kidem ihbar tazminati
0denmis olsa bile, bu tarihe kadar bir fark kidem - ihbar tazminatinin dogabilecegi lcret
artis, tavan farklarini iscinin isteyebilecegi, iscinin o tarihe kadar isyerinin iscisi sayllmasi
gerektigi sdylenebilecektir.

Buna karsilik karsi disince olarak yasal dizenlemede; iscinin feshin gecersizligine iliskin
mahkeme kararindan sonra kararda belirtilen ve yasayla en ¢ok 'dort aylik tcretle sinirli
olan calistirnimadigi sirenin Ucretini isteyebilecegine gdre, hizmet akdinin en ¢cok dort ay
daha devam ettigi de sdylenebilecektir. Bu yorum tarzinda da isverenin dava sonunda
kendisine basvuran isciyi bir aylik sure sonunda ise baslatmamasinin sonucunda feshin
ise baslatmama tarihinde (bir aylik stirenin sonunda)deqgil, isverenin Ucret 6deme
yukUimluligunin sona erdigi dort aylik surenin sonunda gerceklestigi sdylenebilecektir.



inceleme konumuz Yargitay kararinda yiiksek mahkemenin géristiniin ¢ok acik
olmamakla birlikte bu yénde oldugu gibi bir anlam c¢cikmaktadir 6zellikle kararda yer alan
"... Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hikim ve
sonuc¢ dogurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin en ¢ok
4 ay devam ettigi anlasilmaktadir..." Her ne kadar Yiksek Mahkeme ayni kararda "...
Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmekle is s6zlesmesinin kesintisiz devam
ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir..."
seklinde bir ifadeye de yer vererek, bu konuda, sd6zlesmenin devam suresi konusunda,
isverenin ise baslatmama tarihine hukuki bir deger atfediyor gibi gortinse de kararin
blutlunu dikkate alindiginda, Yargitay'in, feshin gecersizligine iliskin kesinlesmis mahkeme
kararina ragmen isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde sé6zlesmenin sona erme
tarihinin 4 aylik bosta gecen slrenin sona erme tarihi olarak kabul ettigi sonucu
cikartilabilecektir.

Yuksek mahkemenin bu tur bir olayda sozlesmenin sona erme tarihi olarak 4 aylik
surenin sona erme tarihini kabul etmesi, sade karara konu olan ihbar - kidem tazminati,
yillik Gcretli izin gibi konularda, degil, is akdi feshedilen iscinin, ise iade davasli agmasi ve
feshin gecersizligine iliskin bir mahkeme karan almasi halinde, s6z konusu isciye iliskin
bireysel ve toplu is hukukuna iliskin pek cok konuda da s6z konusu karardaki sonucla
tutarl olan hukuki sonuclara varmak gerekecektir.
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