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Ise iade Davasi Siirerken iscinin Ise
Baslatiilmasi

T.C.
Yargitay
9- Hukuk Dairesi
Esas No: 2004/448
Karar No: 2004/2029
Tarih: 12.02.2004
Karar Ozeti

ise iade davasi slirerken davaci iscinin, isverence ise baslatiimasi halinde dat Cmn
konusuz kaldigindan bahisle, bir karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi
dogru degildir. Davaci davasindan acikca feragat etmedikce, iscinin calistiriimadigi
sureye iliskin 4 aylik Ucretini talep edebilmesi icin daha once yapilmis feshin gecerli olup
olmadigi konusunda bir karar verilmelidir.

ilgili Mevzuat: 4857 Sayili is K. 18, 19, 20, 21
Karar Metni:

Davaci vekili muvekkilinin davali isyerinde calisirken is akdinin sendikaya Uye olmasi
nedeni ile diger iscilerle birlikte sebep gdsteriimeden s6zlU olarak feshedildigini beyan
ederek, feshin gecersizliginin tespitini ve davacinin ise iadesini, yasal sire icinde
muracaata ragmen ise baslatiimamasi halinde 8 aylik brit tcreti tutarindan simdilik
50.000.000 TL'nin fesih tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini ve
simdilik 50.000.000 TL ile sinirh olmak tGzere 4 aya kadar dogmus Ucretinin fesih



tarihinden itibaren isleyecek en yuksek faiz orani ile birlikte davalidan alinmasini talep
etmistir.

Davali vekili davanin yasal olmadigini, is akdinin sendikal nedenlerle feshedilmedigini,
isyeri disindan kaynaklanan sebepler ile is akdinin feshedildigini beyan ederek davanin
reddini talep etmistir.

Yargilama devam ederken davali isverenin is kurumu araciligi ile cagrisi Gzerine davaci
04.11.2003 tarihinde davali isyerinde yeniden calismaya baslamis ve basladigina iliskin
ise giris bildirgesi de dosyaya sunulmustur.

Davaci vekili tarafindan davacinin ise baslamasina ragmen feshin gecersizliginin tespiti
ve bosta gecen sureye iliskin Ucretin de hukum altina alinmasi talep edilmis ise de;
gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde calismayan sire icin lGcrete hak
kazanilmasina karar verilmesine iliskin yasa maddesinin uygulanma olanagi
bulunmadigindan bu konu hakkinda hikim kurulmamistir.

Tum dosya kapsami ile davacinin yeniden ise baslamasi nedeni ile konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

HUkUm sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dasunualda:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektiriri sebeplere ve 6zellikle
dava tarihindeki sartlara goére degerlendirilerek davanin esasi ile ilgili hUkim kurulmasi
gerekirken, dava tarihinden sonra olusan kosullara gore davacinin davasinin konusuz
kalmasi sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmesi dogru degil ise de
somut olayda fesihte gecerli nedenlerin varligi sunulan belgelerle kanitlandigindan
sonucu itibariyle dogru olan kararin bu gerekceyle ONANMASINA, asagida yazili temyiz
giderinin temyiz edene yukletilmesine 12.2.2004 ginUnde oycokluguyla karar verildi.

Kararin incelenmesi:

1. Oncelikle ve dnemle belirtelim ki Yargitay 9- Hukuk Dairesinin oy coklugu ile verdigi
bu karar Yuksek Mahkemenin 8/7/2003 tarih ve 12444/13125 sayil kararindaki hatali
ictihadindan isabetli bir sekilde dondiguni gostermektedir. Yiksek Mahkemenin
kararindaki"... davacinin davasinin konusuz kalmasi sebebiyle karar ittihazina mahal
olmadigina karar verilmesi dogru degil ise de..." seklindeki ifade bunu acikca ortaya
koymaktadir.

2. Karara muhalif kalan iki Uye ise "Davanin konusunun esas itibariyle ise iade olmasina



ve dava devam ederken isverence davaci isci ise baslatiimis olmasina gore yerel
mahkemece davanin konusu kalmadigi gerekcesine dayali kararin dogru oldugu ve
onanmasi gerektigi disidncesinde oldugumuzdan ¢cogunlugun onama gerekcesine
katilamiyoruz..." diyerek Yuksek Mahkemenin 8.7.2003 tarih ve 12444/13125 sayil
kararindaki gérusinu muhafaza etmislerdir. Gercekten de Yargitay'in s6z konusu
kararina gore;"... iscinin calistinimadigi sure icin Gcrete hak kazanmasi, feshin
gecersizligine karar verilmesi iscinin stresinde ise iade icin isverene basvurmasi
kosullarina baghdir. Gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin
uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmedigine gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle davacinin Ucret istegi hakkinda
da karar verilmesine yer olmadigi seklinde hikim kurulmahdir..." (YOHD 8.7.2003-
12444/13125 Tekstil isv. Eylil 2003, 36 vd. T. Centel'in incelemesi, Ayni karan inceleyen
bir baska yazi C. Tuncay Cimento isv. Mart 2004 58 vd.).

3. Yargitay 9- Hukuk Dairesinin daha énce verdigi bu kararinda ileri strilen gerekge ilk
bakista dogru ve kendi icinde tutarli gérinmekteydi. Gercekten de hem davanin konusuz
kaldigindan s6z etmek ve hem de Ucret istegi hakkinda karar vermek dogru degildir.
Feshin gecersizligine iliskin bir karar olmadan isciye issiz kalinan sure icin bir lcrete
hikmedilmesi mimkun degildir. Bu acidan bakildiginda Yargitay karan cikis noktasi ile
vardigl sonuc¢ acisindan tutarh gibi gérinse de Yiksek Mahkemenin ¢ikis noktasi
isabetsizdi. Clinki is K. md.21 uyarinca acilan davanin konusu, salt iscinin ise
baslatilmasi degil, ayni zamanda feshin gecerli olup olmadigi ve buna bagli olarak iscinin
calistinlmadigi stredeki Ucret talebidir. Bu nedenle isverenin isciyi ise baslatmasiyla
talep konusu tamami ile ortadan kalkmamaktadir. isci ise baslatilmasina ragmen davaya
devam edilerek, feshin gecersizligi ve lGcret talebi konusunda bir karar verilmesi
zorunludur. Yeter ki isci timuyle davasindan feragat etmemis olsun, isverenin isciyi ise
baslatmasi, davanin isverence kabuli anlamina gelmeyecegi gibi; iscinin davranisi da
davadan feragat anlamina gelmeyecektir. Aksine dusunce ile Yuksek Mahkemenin daha
Onceki 08.07.2003 tarihli kararindaki ve inceleme konumuz kararindaki azinlik gérasunin
kabul edilmesi belki de gecerli bir nedene dayanmadan s6zlesmeyi fesheden isverenin
isciyi issiz birakmasina ragmen onu tekrar ise alarak issiz kaldigi slredeki lcretinden
mahrum kalmasina yol acacaktir. Bu durum ise gecersiz feshe bir takim yaptirimlar
saglayan yasal sistemin batinltgu ile bagdasmaz, zira issiz kalinan sireye iliskin Ucret,
feshin gecersizligine ragmen isverenin isciyi ise baslatmamasinin degil, bizatihi, feshin
gecersizliginin bir sonucudur, isverenin isciyi ise baslatip baslatmamasinin s6z konusu
ucrete hak kazanma acisindan bir 6nemi yoktur.

4. Belirtilen nedenlerle Yuksek Mahkemenin daha dnceki hatali gérusunu terk eden



inceleme konumuzu olusturan karari isabetli buluyoruz.
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