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Karar Ozeti:

iscinin, feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasi acma hakki, anilan 4857 sayili is
Kanununun 21. maddesinde duzenlenmis olup, ayni yasanin 21. maddesinin son fikrasina
gore yasa ile getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini 6ngéren
sozlesme hukumleri gecersizdir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is. K. md.17, 18, 19, 20, 21
Yargitay Karari:

Davaci isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri slirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine, ise baslatilmama tazminatina ve bosta gecen sire ucretine
karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Davali isveren davaci ile yapilan protokol uyarinca davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.



Mahkemece is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte taraflarca imzalanan protokole gére
davacinin ise iade davasini acma hakkindan feragat ettigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

HUkUm davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerigine ve ozellikle davaciya ihbar ve kidem tazminati 6denmis bulunmasina
gore is sézlesmesinin davali isverence 4857 sayili is Kanunun 17. maddesi uyarinca
feshedildigi anlasiimaktadir. Taraflarca fesih tarihinde dizenlenen 14.06.2004 tarihli
protokollin 2. maddesinde davacinin 4857 sayili Kanunun 17 ila 21. maddelerinden
kaynaklanan butln talep ve dava haklarindan feragat ettigi belirtiimistir.

iscinin, feshin gecersizligini ileri slirerek ise iade davasini acma hakki, anilan yasanin 21.
maddesinde duzenlenmis olup, ayni yasanin 21. maddesi son fikrasina gore yasa ile
getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini d6ngéren sézlesme
hikUmleri gecersizdir. Bu nedenle s6z konusu protokole deger verilerek davanin reddi
dogru degildir. Ote yandan dosya kapsamina gére is sdzlesmesinin performans
disukligu nedeniyle feshedildigi anlasiimaktadir. Belirtilen fesih nedeni iscinin verimi ile
ilgili olup bu durumda 4857 sayil is Kanunun 19. maddesi uyarinca fesihten énce isciden
savunmasinin alinmasi ayrica fesih nedenini acik ve kesin olarak belirten yazili fesih
bildiriminde bulunulmasi gerekir. Davali isverence s6zu edilen bu sekil kosullarindan
hicbiri yerine getirilmemistir. Mevcut olgulari gore fesih icin gecerli bir sebep
gosterilmedigi sonucuna varilmistir.

4857 sayili is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hiukim kurulmasi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Ankara 14. is Mahkemesinin 23.11.2004 tarih 795-1238 Sayili kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasina,

2) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3) Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen isverence suresi icinde ise
baslatiimamasi halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik ucret tutari olarak belirlenmesine.



4) Davacinin ise iade suresi icinde isverene basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylik lcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya édenmesi
gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Kararin incelenmesi:

1. inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararina konu olan olayda; Davaci
iscinin is akdinin isveren tarafindan is Kanununun 17 inci maddesine gore feshedildigi ve
davaciya kidem ve ihbar tazminati 6dendigi anlasiimaktadir. Taraflarca fesih tarihinde
diizenlenen 14.06.2004 tarihli protokoliin 2 inci maddesinde, davaci iscinin 4857 sayil is
Kanununu 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan butun talep ve dava haklarindan
feragat ettigi belirtiimis ve davali isveren davaci iscinin actigi feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesine iliskin davanin, s6z konusu protokole dayanarak reddine karar
verilmesini istemis ve yerel mahkeme bu yolda karar vererek davayi! reddetmistir.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararini, iscinin feshin gecersizligini ileri
surerek ise iade davasi acma hakkini degistiren veya ortadan kaldiran sézlesme
hikamlerinin is Kanunun 21 inci maddesinin son fikrasina gore gecersiz oldugu
gerekcesiyle bozmustur. Gercektende s6zu edilen gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclarin duzenleyen 21 inci maddenin son fikrasinda "Bu maddenin birinci ikinci ve
Uclncu fikra hdkimleri s6zlesmeler ile hic bir suretle degistirilemez; aksi yonde sé6zlesme
hidkdmleri gecgersizdir' hukmune yer verilmistir. S6z konusu hukmun gerekcesinde *
maddede 6ngorilen tazminatlarin sézlesmelerle artinlmamasi icin bunlarin
degistirilemeyecedi vurgulanmistir" Bdylece is Kanununun 21 inci maddesinin ilk (¢
fikrasi mutlak emredici hale getirilmis, bu konuda taraflarin sézlesme serbestisi
sinirlandiriimis isci lehine de olsa s6z konusu hukidmlerin degistirilmesi yasaklanmistir.
Getirilen dizenlemenin amaci gerekcede de acgikca belirtildigi Gzere 6rnegin doért-sekiz ay
arasindaki is guvencesi tazminati sd6zlesmeyle bir yillik Gcret tutarina ¢ikartilamayacaktir.

3. Gorildigu gibi Is K.md.21 son fikrada yer alan hikminin amaci; is glivencesine iliskin
yasal sistemin parasal yaptirimlarinin sézlesmelerle arttirilmasinin ontine gecmek ve
hikme bu anlamda mutlak emredici bir nitelik kazandirmaktir. Karara konu olan olayda
hiukmun yukarida belirtilen amacina aykiri bir uygulama s6z konusu olmamakla birlikte,
fesih tarihinde dluzenlenen 14.06.2004 tarihli protokolln 2 inci maddesinde davaci iscinin
4857 sayilh Kanunun 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan batun talep ve dava
haklarindan feragat ettigi belirtilmistir. Yiksek mahkeme s6z konusu feragat protokolin
de 4857 Kanunun 21 inci maddesinin son fikrasindaki is guvencesi hukimlerinin aksine
sOzlesme yapma yasagi cercevesinde yorumlayarak isabetli bir sonuca varmistir. Esasen



21 inci maddesi son fikrasindaki hikim olmasa da iscinin is guvencesine iliskin dava
acma hakkindan 6nceden feragat etmesi kural olarak gecerli degildir. Kuskusuz bu kural
iscinin ise iade davasi actiktan sonra bu davadan feragat etmesine engel degildir. Bu
anlamda bir feragat, davanin tumuyle feragat nedeniyle reddini gerektirir, iscinin dava
surerken isverence ise baslatilmis olmasi, bu anlamda feragat olarak yorumlanamaz bu
ihtimalde Yargitay kararlarinda da belirtildigi Uzere davaya feshin gecersiz olup
olmadiginin tespiti ydoninde devam edilmesi ve fesin gecgersiz ise issiz kalinan sureye
iliskin dort aylik Ucretin hukim altina alinmasi gerekir (YOHD, 12.02.2004-448/ 2029
Tekstil [sveren Dergisi Subat 2005)

4. Ote yandan Yargitay, is glvencesine iliskin dava hakkinda salt feragati icermeyen,
sdzlesmenin sona erdirilmesi konusunda taraflarin kararlastirdiktan, is iliskisinin sona
ermesine bagl parasal haklan dizenledikleri, sulh anlasmalarinda yer alan, "... Taraflar
hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya aykiri bir davranisin olmadigini" kabul ettikleri
protokolleri de, is guvencesi davasi acabilmeye engel baglayici bir belge olarak kabul
etmemektedir. (YOHD, 23.12.2004-16670/29135) Sonuncu ihtimalde, s6zlesmenin yine
de isverence yapilmis bir fesih ile sona erdirilmesi s6z konusu olmakta taraflar bu feshe
iliskin bir sulh anlasmasi imzalamaktadirlar. Yuksek mahkeme bu tur sulh anlasmalarini
da iscinin ise inde davasi acmasina engel bir dizenleme olarak géormemektedir. Buna
karsilik is s6zlesmesinin sona ermesi, isverenin fesih beyani ile degil de, taraflarin
karsilikli anlasmasi (ikale) ile gerceklestirilmis ise bu takdirde, iscinin, hata, hile, tehdit,
gibi iradeyi sakatlayan nedenlerin varligini acikca ortaya koymadikca, s6zlesmenin
taraflara sona erdirilmesinin, isverence yapilmis bir fesih gibi kabul edilerek feshin
gecersizligi ve ise iade talebinde bulunulamaz. Kuskusuz bu gibi durumlarda, konu feshe
bagl parasal sonuclarla birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Ote yandan kararda belirtilen, iscinin veriminin diistkligi nedeniyle sdézlesmenin
feshinde iscinin savunmasinin alinmamis olmasinin ve fesih nedeninin acik ve kesin bir
sekilde yazil fesih beyani ile bildirilmemis olmasinin feshin gecersizligine yol agcmasi
yluksek mahkemenin bu yoldaki ictihadinin tekrari niteligindedir.

SONUC: Yuksek mahkemenin inceledigimiz kararinda vardigi sonuc¢ kural olarak isabetli
bir gértsu yansitmaktadir.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



