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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Iscinin Rekabet Yasaginin lhlali
Seklindeki Sadakatsizliginin Hangi
Mahkemede Dava Edilecegi

Ozet: is s6zlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki
sadakatsizlik is mahkemesinde gorulecek bir davanin konusunu olusturur. Bu
rekabet yasaginin sozlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki
sonuclari aynidir.
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Ozet: is sdzlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik
is mahkemesinde goérllecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki sonuclari aynidir.

Davaci taraf, davalinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen eylemi
sebebiyle cezai sart istemis olup, rekabet yasaginin is sdézlesmesinin bitiminden sonraki
bir tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini gorevli olmaktan ¢ikarmaktadir. Rekabet



yasaginin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi
gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagh bulunan ticari bir konudur. Davanin acildigi
tarih itibariyle yuararlukte bulunan mulga 6762 sayili Turk Ticaret Kanununda, o tarihte
yurarlukte bulunan 818 sayili Kanunun 348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak
ticari davalardan oldugu belirtildiginden, ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada
mahkemece gorevsizlik karari verilmelidir.

(5521 s. IMKm. 1) (818 s. BK m. 348) (6762 s. TTK m. 4)

Davaci, cezai sart alacagi ile tazminat alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkUm sUresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
tetkik hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili ile davali arasinda 17.08.2006 tarihli belirsiz sureli is sozlesmesi
imzalandigini, davalinin is akdi uyarinca sirkette "TRANSMIiSSION PLANING AND
OPTIMIZATION" departmaninda CELLULAR TRANSMISSION PLANING AND OPTIMIZATION
ENGINEER olarak calismaya basladigini, isverenin isi ile mUsteri cevresini 6grendigini,
05.10.2007 tarihinde is akdini feshederek isten ayrildigini, sézlesmeyi hakli neden
olmaksizin sona erdirdigini, davali iscinin ¢alistigl pozisyonun yaptigi gorev itibariyle
davacinin musterilerini tanimak veya islerin esrarina nufuz etmek gibi Borclar Kanununun
348. Maddesinde belirtilen bir konumunun bulunmasindan kaynaklandigini, davalinin
sozlesmeyi hakli neden olmaksizin feshettigini, is s6zlesmesinin 10. maddesinde
belirtilen rekabet yasagi hikmune aykiri davranarak s6zlesmenin sona ermesinden
itibaren 1 yil icinde davaci isverenin faaliyet alanina giren baska bir sirkette (rakip
isyerinde) calismaya basladigini, s6z konusu davranisin rekabet yasagina aykirilik
olusturdugunu, bu durumun davaci isverene hissedilir derecede zarar verdiginin
goruldigunu, dolayisiyla gerek taraflar arasinda imzalanan s6zlesme hukimleri gerekse
Borclar Kanununun 351 maddesine gore davalinin sdézlesmede dngorulen cezai sarti
6demekle yukimlu oldugu sonucu dogdugunu, rekabet yasaginda isci acisindan bir menfi
edim s6z konusu oldugundan borca aykiri davranilmasi aninda cezai sartin muaccel
oldugunu, is s6zlesmesi geregi yukumlulige aykiri davranmasi halinde son brit ayhk
Ucretinin 10 kati tutarinda cezai sart 6demeyi kabul ettigini, somut olguda isverenin
korunmaya deger bir ¢cikari bulundugunu, is s6zlesmesi ile getirilen yukimluliklerden



birisinin de rekabet etmeme ve isverene sadakat borcu oldugunu, is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra iscinin rekabet yasagina iliskin hikUimlerin devreye girecegini,
muvekkilinin telekominikasyon alaninda faaliyet gosterdigini, rekabet yasaginin
amacinin isverenin menfaatlerinin korunmasi oldugunu, Yargitay kararlarinda da
belirtildigi Uzere somut olayda davali iscinin hizmet akdini feshetmesinden sonra belirli
sure baska yerde calismayi yasaklayan (rekabet yasagi sarti) s6zlesme hikmune aykirilik
iceren davranista bulunmasi (is s6zlesmesini hakli neden olmaksizin feshederek rekabet
yasagl hukimlerine aykiri davranmasi) nedeniyle sézlesmede dngoérilen cezai sartin ve
ayrica tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerektigini iddia ederek, s6zlesmede
ongorulen cezai sart ve ayrica tazminat tutari olarak simdilik 1.000 TL'nin faiziyle
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali asll, is sd6zlesmesi yapildiktan cok sonra imzalatilan belgenin davacinin baski ve
korkutmasi sonucu imzalandigini, belgenin imzalanmamasi durumunda is s6zlesmesinin
feshedilecegi yonindeki baski, zorlama ve korku altinda imzalatilan belgedeki rekabet
yasagl kaydinin gecersiz oldugunu, dava konusu olayda rekabet yasagina aykiriliktan
bahsetmenin mimkun olmadigini, davaci sirkette yaptigi is ile yeni isveren blunyesinde
yaptigi isin birbirinden cok farkl oldugunu, rekabet yasaginin gerceklesmesi icin isin
sirrinin 6grenilmesi ve iscinin isverenin musteri cevresine nufuz etmesi gerektigini,
davaci sirketteki isinin kurulacak baz istasyonlarinin transmisyon planlamasini yapmak
oldugunu, davacinin musterilerini tanimak bir yana, hicbir surette temasinin dahi
olmadigini, rekabet yasagi maddesindeki sinirlamalarin kanuna aykiri oldugunu, Yiksek
mahkeme kararlarinda da sinirlamalara dikkat edilmemesinin bozma nedenlerinden
sayildigini, BK' nin acik olarak bir stre belirtmedigini, dikkat edilecek kistasin yine iscinin
ekonomik gelecegini engellemeyecegi bir durum olmasi oldugunu, rekabet yasaginin
gecerli olabilmesi icin bir baska kistasin cografi bdlge acisindan iscinin rekabetten
kacinmak zorunda oldugunun tespiti gerektigini, Borclar Kanununun isin faaliyeti ile ilgili
gecerli bir sinirlamanin varligini rekabet yasaginin sartlari arasinda saydigini, rekabet
yasagina iliskin hikimde ne cografi boélge olarak, ne de konu acisindan hicbir sinirlama
getirilmeden belirlenmis olan bir kayit s6z konusu oldugunu, Yargitay kararlari ve acik
yasal dizenlemeler cercevesinde bu kaydin gecerli olmadiginin asikar oldugunu, iddia
edildigi gibi bu sirlarin ne sekilde 6grenildigi veya hangi durumlarda kullanildigina dair bir
ispat araci ileri strilemedigini, kabul olmamak sartiyla, davaci sirkette gorev alani ile
ilgili bir sirra vakif oldugu disunulse bile su anda calismakta oldugu sirkette is alani ve
pozisyonunun farkli oldugunu, talep edilen cezai sartin fahis tutarda oldugunu savunarak
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci isyerinde Hucresel Transmisyon Planlama ve Optimizasyon
Mihendisi olarak calisan davalinin ayni is kolunda kurulu rakip sirket T... iletisim
Hizmetleri A.S. nezdinde bdlgesel operasyonlar transmisyon muhendisi olarak ¢calismaya
basladigi, davalinin davaci sirkette edindigi sisteme iliskin bilgilere sahip oldugu ve
durumu davaciya zarar verebilecek nitelik tasidigi ve olayda BK. 348 mad. kosullarinin
gerceklesmis oldugu, davacinin s6zlesmenin 10. maddesindeki cezai sarti talep etme
durumu dogdugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, BK’ nin 161/son maddesi goz 6nlne
alinarak cezai sarttan takdiren 1/2 oraninda indirim yapilarak davanin kabultune karar
verilmistir.



D) Temyiz:
Karar taraflarca temyiz edilmistir.
E) Gerekce:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri surtlen cezai
sart Ucretinin tahsili istemine iliskin olup, 6ncelikle dikkate alinmasi gereken husus
uyusmazhgin 4857 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve
bu baglamda is mahkemesinin gérevli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahkemelerinin gérevi "is
Kanununa gore isci sayillan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
sOzlesmesinden veya is Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢cézulmesidir.

Davanin acildigi tarih itibariyle yurtrlikte bulunan mulga 818 sayili Borclar Kanunu'nun
348. maddesi "is sahibinin musterilerini tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek
hususlarinda isciye musait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra,
iscinin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir
muessesede calisamamasini ve boyle bir mluessesede serik veya sair sifatla alakadar
olamamasini sart edebilirler. Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak iscinin
musterileri tanimasindan ve esrara nufuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir. isci, akdin yapildi§i
zamanda resit degil ise rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir." hiGkmUnU haiz
olup, madde metninden de anlasilacagi Gzere bu madde s6zU edilen sirlara vakif iscinin
sdzlesme yapmak sartiyla isten ayrilmasi halinde ayni isi kendi adina yapmamasini, rakip
bir mlUessesede calismamasini ve boyle bir mlUessesede serik veya sair sifatla alakadar
olmamasini duzenlemektedir. Duzenleme, hizmet s6zlesmesi icinde yer almakla birlikte
hizmet sdzlesmesi suresi icinde yapilmamasi gereken bir hususta degil, hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra yapillmamasi gereken bir hususta duzenleme
getirmektedir.

is sézlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is
mahkemesinde goérilecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki sonuglari ile aynidir.

Oysa somut uyusmazlikta davaci taraf, davalinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra
gerceklesen eylemi sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet yasaginin is s6zlesmesinin



bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini gorevli olmaktan
cikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman
mahkemelerce degerlendiriimesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan
ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin acildigi tarih itibariyle yururlikte bulunan muilga 6762
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu cok acik bir sekilde 818 sayili
Kanun'un 348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu
6nglrmustur. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya
sebebin davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi
davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 Tarih 2011/11-781 Esas-
2012/109 Karar sayil ilaminda da hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
gerceklesen rekabet yasagina aykiriligi dizenleyen 818 sayili Kanun'un 348. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigi ve
mutlak ticari davalarin gértlme yerinin ise, acik bicimde ticaret mahkemeleri oldugu
belirtiimistir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece mutlak sekilde ticaret mahkemelerinin gdérevine giren
davada gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hukim kurulmasi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonuc¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten (BOZULMA-SINA), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.04.2013 guntnde oybirligiyle karar
verildi.
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