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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Imar Planinda Okul Sahasi Olarak
Ayrilan ve Uzerinde De Okul Binasi
Bulunan Arsanin Emlak Vergisi Orani

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas: 1994/602
Karar: 1996/77
Tarih: 08.03.1996

OZET: imar planinda okul sahasina ayrilan ve (izerinde ilkokul binasi bulunan arsanin
davaci tarafindan tasarrufuna olanak kalmadigindan emlak vergisinin 1/10"unun tahsili
gerekirken tamaminin tahsili hukuka aykiridir. islemin dava konusu yapilan bélimleri
hakkinda hukim kurulmamis olmasi bozma nedenidir.

(2577 sayili iYUK. m. 7, 10, 11) (1319 sayili EVK. m. 4, 13, 30) (213 sayih VUK. m. 117,
118)

KARAR METNiI:
Temyiz Eden : ... Seker Fabrikalar A.S.
Vekili : Av. .

Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Mudurltugu.



istemin Ozeti : Milkiyeti yukimli kuruma iliskin olmakla beraber imar planinda okula
ayrilan ve 1960 yilindan bu yana Uzerinde Milli Egitim Bakanlgina bagh ilkokul bulunan
arsa nedeniyle, 1984-1985 yillar icin tahakkuk ettirilen arsa vergisi ile 1985 yilina ait
temizleme ve aydinlatma harci ve yukumli kurum adina kayitl .... ... ve... Kantarlari
sebebiyle 1984-1985 yillan icin tahakkuk ettirilen bine vergisi, 6deme emri ile istenmis
ve 15.2.1989 tarihinde 6denmistir.

Tahsil edilen 1984-1985 yillar bina vergisi, 1984-1985 yillan arsa vergisi ve 1985 yili
temizleme ve aydinlatma harcinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme ve sikayet
basvurusunun reddi yolundaki isleme karsi dava aciimistir.

Davayi inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin 10.3.1992 tarihli ve K:1992/767 s.
karariyla davanin stre asimi noktasindan reddi yolundaki kararinin Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun K:1992/466 s. karariyla bu tir davalarda idari Yargilama Usulii
Yasasinin 10 ve 11 inci maddelerinin uygulanmayacagi, dava acma suresinin, ayni
kanunun 7 nci maddesine gére saptanmasi gerekecegi belirtilerek bozulmasi Uzerine
davayi yeniden inceleyen ayni daire 16.2.1994 tarih ve K:1994/961 s. karariyla; 1319 s.
Emlak Vergisi Yasasinin 13 GUnclU maddesinde arazi vergisini arazinin maliki, varsa intifa
hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenlerin 6demesinin
Ongoruldigu, ara karari ile yUkimlu sirketten uyusmazlik konusu arsa ve bu arsa
Uzerinde bulunan okul binasinin tapuda kimin adina kayitli oldugunun soruldugu, verilen
yanitta uyusmazlik konusu tasinmazlarin tapuda davaci adina kayitl oldugunun
bildirildigi, bu halde 1319 s. Kanunun 13 tGncl maddesine gore s6z konusu arsaya iliskin
olup yukimla tarafindan 6denen emlak vergisinin iade edilemeyecegi yolundaki Maliye
Bakanligi isleminde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Yukumld kurum; arsa vergisiyle ilgili olarak Danistay Dokuzuncu Dairesinin 4.6.1991 tarih
ve K:1991/2104 s. kararinda arsanin tasarrufunun kisith oldugu kabul edilerek, 1993
Ocak dénemi emlak vergisinin 9/10"unun iadesine karar verildigini, 6deme emri ile
istenen ve ddenen bina vergisinin 1984 yili icin 21.900.- lira, 1985 yili icin 2.850.- TL.
oldugunu, zirai istihsalde kullanilan .... ... ve kantarlarinin emlak vergisinden bagisik
oldugunu, bu binalarin vergisi ile ilgili iddialarinin karsilanmadigini ileri surerek kararin
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi Sureyya CAKIN'In Dusuncesi:

Yukumlu sirkete iliskin bulunan vergilendirmeye konu arsanin imar planinda okul sahasi



olarak aynldigi ve s6z konusu arsanin Uzerinde 1960 yilindan bu yana Milli Egitim
Bakanligina bagh ilkokul binasi bulundugu anlasiimis olup tasarruf ve intifa olanagi
kalmayan, 1980 yilindan onceki vergileri, tasarrufun kisith olmasi sebebiyle tecile ve
muafiyete tabi tutuldugundan ihtilafli olmayan ve 1980-1981-1982 ve 1983 birinci
ddénem vergileri de vergi mahkemesince terkin edilen ve Danistay Dokuzuncu Daire
kararlariyla kesinlesen, tasinmazin 1984-1985 yillari emlak vergisinin istenmesinde
isabet gorulmemistir.

Diger taraftan yukimlU dava konusu yaptigi, 6deme emri kapsami bina vergisinin de
Seker Fabrikasi A.S.""ne iliskin kantar binalarina iliskin oldugunu, kantar binalarinin 1319
s. Emlak Vergisi Yasasinin 4/h madde hikmU uyarinca vergiden muaf oldugunu, 6dedigi
verginin iadesini talep etmekte olup, kararda bu hususun hikme baglanmadigi
anlasiimistir.

Bu sebeple temyiz isteminin kabull ile Danistay Dokuzuncu Dairesinin 16.2.1994 tarih ve
K:1994/961 s. kararinin bozulmasi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Necati KOCABAS'I1n Dusuncesi:

Uyusmazlik, yukimla sirket vekilince sirkete iliskin arsanin bir kisminin imar planinda
okul sahasi olarak ayrildigi, Gzerine insa edilen binanin da Milli Egitim Bakanliginca okul
olarak kullanildigi, bu sebeple s6zU edilen arsanin arsa vergisi ile temizleme ve
aydinlatma harcina tabi tutulamayacagi ve buna ilaveten sirketin mulkiyetinde bulunan
kantar binalarinin ise tarimla ilgili islere tahsis edildiginden bina vergisinden daimi olarak
muaf olacagi iddia edilerek yapilan duzeltme ve sikayet basvurusunun reddine dair
Maliye ve GUmrik Bakanligi isleminin iptali istemiyle acilan davada. Danistay Dokuzuncu
Dairesince verilen 16.2.1994 tarih ve K:1994/961 s. kararla arsa ile ilgili muafiyet
taleplerinin reddedildigi, kantar binalari ile ilgili taleplerinin de cevapsiz birakildigi
belirtiimek suretiyle s6zu edilen kararin bozulmasi istemine iliskindir.

1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 30. maddesinin 3. fikrasin, kanunlar veya kamu duzeni
koyan Mevzuatla tasarrufu kisitlanan bina, arsa ve arazinin vergisinin, kisitlamanin
devam ettigi slrece 1/10 oraninda tahsil olunacagi hikme baglanmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin ara kararina yukumlu sirketce gonderilen 16.7.1993
tarihli cevabi yazida, okulun 1962-1963 6gretim yilinda egitim hizmetine acildigi, bina ve
arsanin Milli Egitim Bakanligina devredilmedigi ve tapuda... Seker Fabrikasi A.S. adina
kayith bulundugu bildirilmistir.

Diger taraftan davaya neden olan arsanin yasada 6ngoruldugu bicimde kisitlandigina



dair bir belge de ibraz edilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden sirketin kendi mensup ve c¢alisanlarinin egitim ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla fabrika arsasinin bir bolimu Uzerine yine sirketce okul binasinin
yaptirildigi, egitim hizmetlerinin ise Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasinin saglandigi
ve yasada belirtildigi bicimde bir kisitlamanin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aksi durumda gunumuze kadar arsanin ve okul binasinin mulkiyetinin sirketin Gzerinde
kalmasinin izahi mumkun olamaz.

Kaldi ki 1319 s. Yasanin yukarida s6zu edilen maddesinde muafiyetten bahsedilmemekte
ve verginin 1/10 oraninda tahsil olunacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Kantar binalarina ait iddiaya gelince; iptali istenen 29.8.1990 tarih ve 74820 s. Maliye ve
GUmruk Bakanhgi isleminde s6zU edilen binalarla ilgili olarak her hangi bir hUkmUn
bulunmadigi gérilmekte ve yikimlu sirketin dizeltme ve sikayet basvurusunda bu
hususla ilgili bir talebinin yer almadigi kanaatine varilmaktadir.

Bu durumda, duzeltme ve sikayet basvurusunda yer almayan bir hususun dava
kapsamina dahil edilmesi mimkun degildir.

Aciklanan sebeplerle yukimlu sirket vekili temyiz isteminin reddine ve Danistay
Dokuzuncu Dairesince verilen kararin onanmasina karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA.

HUkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

YUkUmlUnUn, tasarrufunun kisith oldugunu ileri sordugu arsasindan dolay! adina 1984-
1985 yillar icin tahakkuk ettirilen emlak vergisi ile 1985 yilina ait temizleme ve
aydinlatma harci ve mulkiyeti yukumluye iliskin .... ... ve ...kantar binalarina ait 1984-
1985 yillan icin tahakkuk ettirilen emlak vergisinin tahsili amaciyla dizenlenen 6deme
emrinin tebligi Gzerine yapilan 6demeden sonra s6z konusu vergiler ve harcin kanuna
aykiri tahsil edildigi ileri surulerek geri verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi
yolundaki isleme karsi acilan davayi reddeden Danistay Dokuzuncu Daire karari temyiz
edilmistir.

1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin deg@isik 30 uncu maddesinin dérdincu fikrasinda,
kanunlar veya kamu duzeni koyar, sair mevzuatla tasarrufu kisitlanan bina, arsa ve



arazinin vergisinin, kisitlamanin devam ettigi sirece 1/10 oraninda tahsil olunmasi kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Uzerinde ilkokul binasi bulunan arsanin, imar planinda okul
sahasi olarak ayrildigi, s6z konusu arsanin Uzerine 1960 yilinda ilkokul binasi yapildigi, ...
Defterdarhgi Gelir MGdurliguntn 20.7.1993 gunli yazisinda da, okulun Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi bir okul oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, imar planinda okul sahasina ayrilan ve Uzerinde ilkokul binasi bulunan
arsanin davaci tarafindan tasarrufuna olanak kalmadigindan, 1319 s. Kanunun 30 uncu
maddesi uyarinca emlak vergisinin 1/10"unun tahsili gerekirken tamaminin tahsil
edilmesi hukuka uygun bulunmamaktadir. Verginin iade isteminin reddinde isabet
yoktur. Sair taraftan kantar binalari sebebiyle 1984-1985 yillarina ait olarak tahsil edilen
emlak vergisi de davaya konu yapilmis olmasina karsin, davanin bu kismi yonunden
herhangi bir hikim verilmedigi dosya ve kararin incelenmesinden anlasiimaktadir.

1319 s. Emlak Vergisi Yasasinin 4 incu maddesinin (h) fikrasinda, kiraya verilmemek
uzere ve zirai istihsalde kullaniimak sartiyla makine ve alet depolari, zahire ambarlari,
samanliklar, arabaliklar, agillar, ahirlar, kimesler, kurutma mahalleri, bécekhaneler,
serler (seralar) ve benzeri binalarla isci ve bekci bina, kulibe ve barakalarinin emlak
vergisinden daimi olarak muaf oldugu hikme baglanmistir. Maddede sayilan binalarin
emlak vergisi bagisikhgindan yararlandirilabilmesi icin kiraya verilmemesi ve tarimsal
uretimde kullaniimalari yeterli goralmustar.

Mulkiyeti davaciya iliskin kantar binalarinin tarimsal Uretimde kullanildiginda da kusku
bulunmadigindan islemin, kantar binalari sebebiyle 6denen 1984-1985 yillarina iliskin
bina vergisinin iadesi isteminin reddine ait kismi hakkinda hikim verilmemis olmasi da
bozma nedenidir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabulune, Danistay Dokuzuncu Dairesinin
16.2.1994 tarih ve K:1994/961 s. kararinin bozulmasina, 08.03.1996 tarihinde oycoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY.

Genel butceye. 11 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere alt vergi, resim, harc ve
benzeri yukumlerin tarh tahakkuk, tahsil islemlerinden ve bunlarla ilgili zam ve
cezalardan dogan uyusmazliklarin ¢céziiclinde genel ilke; 2577 s. idari Yargilama Usul{
Kanununa uygun olarak vergi mahkemesi nezdinde dava acilmasidir.



Ancak, vergilendirme isleminden dogan anlasmazlik, bir hukuki ihtilaftan degil de bir
maddi hatadan ibaret bulunmakta ise kanun koyucu pahali ve uzun olan bu dava
yolundan ayri olarak Vergi Usul Yasasinin 116. 11a 126 net maddelerinde duzenlenen ve
vergi literaturunde "Duzeltme ve Sikayet Muessesesi" denilen bir idari basvuru yolu
vazetmistir. Su muessesenin isleyebilmesi, baska bir deyisle, bu yola basvurulabilmesi
icin ortada bir hukuki ihtilaftan ziyade. Vergi Usul Yasasinin s6zu gecen maddelerinde
yazili olan "vergi hatasi"nin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim anilan yasanin "Vergi
Hatalarini DUzeltme" bashgini tasiyan bu bolimUunun 116 nci maddesinde, vergi hatasi:
vergiye ait hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yuzinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmis, ayni yasanin 117 nci
maddesinde hesap hatalari. 118 inci maddesinde ise vergilendirme hatalari tek tek
sayllarak belirlenmistir. Haddenin 2 No"lu bendine gore mukellefiyette hata; acik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya
alinmasi 3 No'lu bendine gére mevzuda hata ise; acik olarak vergi mevzuuna girmeyen
veya vergiden mustesna bulunan gelir, servet, madde, evrak ve islemler Uzerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir.

Olayda, yukimlu davaci tarafindan ileri surdlen iddialar, yukarda aciklanan vergi
hatalarindan hicbirine girmeyip; istek, hukuki bir uyusmazhgin ¢éziimune ydnelik
bulundugundan. Vergi Usul Yasasinin dlzeltme hikimlerine uygun olmayan bu
basvurunun incelenmesine olanak bulunmadigi ve bu sebeple dava konusu islemde
sonuc olarak isabetsizlik gorilmedigi oyu ile karara karsiyiz.
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