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Imar Planinda Konut Alani Olarak
Belirlenen Tasinmazin Yesil Alan
Olarak llan Edilmesi

Bu Karar, tasinmazin 1986 tarihli imar Planinda yiiksek yogunluklu konut alani
olarak belirlendigini, belediyenin imar planinda ise tasinmazin yesil alan olarak
ilan edildigini, aski asamasinda yaptigi itirazlarinin reddedildigini,
tasinmazinin kamulastirilmasi veya idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis
olan tasinmaz mallarindan esdeger nitelikte bir tasinmaz ile trampa yoluna
gidilmesi veya kamulastirmanin mumkiin olmadiginin degerlendirilmesi
durumunda tasinmazin imara acgilmasi hususuna iliskindir.
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BASVURUNUN KONUSU : imar planinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazdan
kaynaklanan magduriyetin giderilmesi istemine iliskindir.

BASVURU TARIHI : 02/09/2019
1. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

1. Basvuran 0Ozetle, Adana ili, Kozan ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ... parsel sayili, 3088 m2
ylz6lcimli tasinmazin hissedarlarindan biri oldugunu, tasinmazin 1986 tarihli imar
Planinda yuksek yogunluklu konut alani olarak belirlendigini, Adana Buyuksehir
Belediyesince 2015 yilinda onanan Kozan 5. Etap imar planinda ise tasinmazin yesil alan
olarak ilan edildigini, Adana BuyUksehir Belediye Baskanligi’'na ve Kozan Belediye
Baskanligi’'na aski asamasinda yaptigi itirazlarinin reddedildigini, Adana Blyuksehir
Belediyesi’'ne tasinmazin kamulastiriimasi istemine iliskin verdigi dilekcenin, tasinmazin
buyukligunin 5000 m2nin altinda olmasi sebebiyle yetkili idarenin Kozan Belediyesi
oldugu belirtilerek reddedildigini, Kozan Belediyesi’'nin ise talebini 6denek olmadigi
gerekcesiyle reddettigini, iddia ve sikayet etmekle, tasinmazinin kamulastiriimasi veya
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan esdeger nitelikte
bir tasinmaz ile trampa yoluna gidilmesi veya kamulastirmanin mimkuin olmadiginin
degerlendirilmesi durumunda tasinmazin imara acilmasi hususlarinda geregini talep
etmistir.

Il. IDARENIN BASVURUYA iLISKiN ACIKLAMALARI

2. Kozan Belediye Baskanhgi'nin 1/11/2019 tarihli ve ... sayili cevabi yazisi ve ekinde yer
alan belgelerde 6zetle,

2.1. Basvuruya konu ... mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin ilk olarak iller
Bankasi tarafindan yaptirilan ve Kozan Belediye Meclisi’'nin 27/10/1986 tarih ve ... sayili
karari ile onaylanan On Revizyonlu Sehir imar Planinda Blok Nizam 5 Kath (BL-5) Konut
Alani olarak planlandigi;

2.2. Daha sonrasinda bahse konu tasinmaz uzerinde BL-5 Konut Alani olarak gorulen
alanin Huzur Evi olarak degistirilmesi yonunde Kozan Belediye Meclisince 18/12/1990
tarih ve 92 sayili kararin alindigi, yapilan basvurular neticesinde, sikayet konusu
tasinmazin imar Planinda Huzur Evi olarak gériilen durumunun Konut Alanina
doénusturulmesinin iki kez idarelerinden talep edildigi, bu taleplerin sirasiyla Kozan
Belediye Meclisi'nin 04/05/2011 tarih ve 98 sayili ve 03/04/2013 tarih ve 84 sayil
kararlari ile reddedildigi, 1990 tarihinden 2015 yilinda Revizyon imar Planlari yapilana



kadar bahse konu tasinmaza ait imar Planinda herhangi bir degisiklik yapiimadigi;

2.3. Yaklasik 633 hektarlik alani kapsayan 5. Etap Planlama Bolgesi olarak adlandirilan
ve sikayet konusu tasinmazi da kapsayan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Revizyonunun
Adana Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 13/01/2015 tarih ve 05 sayili karari ile
onaylandidi, onaylanan bu imar plani icerisinde sikayet konusu tasinmazin “Park Alan!”
olarak planlandigi,

2.4. 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Revizyonunun 27/01/2015 - 27/02/2015 tarihleri
arasinda Adana BlyUksehir Belediyesi ilan Panosunda 1 (bir) ay siireyle askiya cikarildig,
aski suresi icerisinde sikayet konusu tasinmaz sahiplerinin imar planina itirazlarini
yaptigi, yapilan bu itiraz basvurusunun tasinmazin 6nceki planlarda Huzur Evi olarak
planl oldugu ve Kentsel ihtiyaclar dikkate alinarak Park Alanina dénustirildigu
gerekcesiyle Adana Buyuksehir Belediye Meclisi’'nin 17/04/2015 tarih ve 146 sayil karari
ile reddedildigi;

2.5. Kesinlesen 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Revizyonuna uygun olarak hazirlanan
1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Revizyonunun Kozan Belediye Meclisi’nin 04/09/2015
tarih ve 94 sayili karari ve Adana BlyUuksehir Belediye Meclisi’'nin 11/09/2015 tarih ve
285 sayili karari ile kesinlestigi, bahse konu yer ile ilgili imar planina uygun olarak 3194
sayill imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasinin gerceklesmedigi;

2.6. Basvuranin tasinmazini da kapsayan herhangi bir yatirnm programlarinin
bulunmadigi, basvuranin tasinmazinin kamulastiriimasinin, Belediye Baskanliklari Mali
Hizmetler Madurligi'nian 23/08/2019 tarih ve 1307 sayil yazisina istinaden, 2019 Mali
Yili icerisinde konuyla alakali Belediyeleri bitcesinde 6denek bulunmadigindan mimkun
go6zukmedigi, ancak basvuranin tasinmazinin esdeger bir arsa ile trampa edilmesinin,
idarelerince yapilan degerlendirmeler sonucu ilgili mevzuati cercevesinde mimkun
olabilecegi;

2.7. Basvuranin tasinmazinin imar Planindaki Park Alani olarak goriilen durumunun
degistiriimesinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. maddesi geregince ancak
kaldirilacak Park Alani ylizolcimu kadar esdeger alana sahip ayni bolge icerisinde yeni
bir Park Alaninin imar planinda énerilmesi ile gerceklesecegi, bunun da mevcut imar
planinin fiziki durumu ve yerlesimdeki yapilasmalar dikkate alindiginda pek mimkun
olmadig;

Aciklamalarina yer verilmistir.

3. Adana Buyuksehir Belediye Baskanligi'nin basvuranin kamulastirma istemine iliskin



18/6/2019 tarihli dilekcesine cevaben hazirladigi 24/6/2019 tarihli ve 21989 sayili
yazisinin incelenmesinden, Adana Buyuksehir Belediye Meclisi’'nin 16/3/2018 tarihli ve
163 sayili kararinda, Merkez Cukurova, Seyhan, Yuregir, Saricam ve Karaisali ilcelerinde;
Belediyesince yapilmis olup hizmetin yurtttldigu Park ve Yesil Alanlarin alan bUydklugu
gdzetilmeksizin ilgili Buylksehir veya Merkez ilce Belediyesinde birakilmasina, bunun
haricinde imar planlarinda Park ve Yesil Alan olarak yapilacak 5 donum ve Ustu yesil
alanlarin BlyUksehir Belediyesi sorumlulugunda, 5 dénimden kicUk yesil alanlarin
Merkez ilce Belediyeleri sorumlulugunda birakilmasina karar verildigi, hususu tespit
edilmistir.

Il. ILGiLi MEVZUAT
4. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin

4.1. “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” bashkh 74.
maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralarinda,

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Baskanligina baglh olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”;

4.2. “Mulkiyet hakki1” bashkl 35.maddesinde,

“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”;

4.3. “Kamulastirma” bashikli 46. maddesinin birinci fikrasinda,

“Devlet ve kamu tlzel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”;

5. 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun
5.1. “Amac” bashkh 1. maddesinde,

“Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkulini saglamak amaciyla dizenlenmistir.”;



5.2. “imar programlari, kamulastirma ve kisithilik hali:” bashkh 10.
maddesinde,

“Belediyeler; imar planlarinin yararlige girmesinden en gec¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik
etmek Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar... Bes yillik imar programlari sinirlari
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslari, bu program suresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek, kamu
kuruluslarinin yillik bitcelerine konulur. imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan
yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya
veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak
diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”;

5.3. “imar planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerler:”
(Bashgi ile Birlikte Degisik:4/7/2019-7181/7 md.) bashkh 13. maddesinde,

“Ozel hukuk kisilerinin mulkiyetinde olup uygulama imar planinda diizenleme ortaklik
payina konu kullanimlarda yer alan tasinmazlar;

a) Bu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan alanlar éncelikle 18 inci maddeye gore
arazi ve arsa duzenlemesi yapilarak,

b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda sirasiyla, ilgisine
gore Hazine veya ilgili idarelerin mulkiyetindeki tasinmazlar ile trampa yapilmak veya
satin alinmak suretiyle,

ilgili kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu mulkiyetine gecirilir.

Duzenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve
cocuk bahceleri haric olmak lGzere yapi yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya
gecisi saglanincaya kadar maliklerinin talebi halinde ilgili kamu kurulusunun uygun
gorusu alinarak plandaki kullanim amacina uygun ozel tesis yapilabilir.

llgili mevzuat uyarinca hicbir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat da olsa
yapl! yapilmasina izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar korunabilir. Bu
alanlarda bes yillik imar programi suresi icinde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine gore
islem tesis edilerek parsel, kamu mulkiyetine gecirilmek zorundadir. Bu sure en fazla bir
yil uzatilabilir.

n



5.4. “Parselasyon planlarinin hazirlanmasi:” bashikli 18. maddesinde,

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zU
edilen yerler belediye ve mucavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanihr. ... (Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Belediye veya valiligin; parselasyon
planlarini, imar planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil icinde yapmasi ve
onaylamasi esastir. Parselasyon plani yapmamalari sebebiyle dogacak her tarla
kamulastirma is ve islemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur. ...”

6. 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
6.1.“Amac ve kapsam” bashkl 1. maddesinin birinci fikrasinda,

“Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk ttzelkisilerinin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tuzelkisilerince
kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, ...karsilikli hak ve yukumlualukler ile bunlara
dayali uyusmazliklarin ¢c6zim usul ve yontemlerini dizenler.”;

6.2. Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda,

“(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yUrarlage
girmesinden itibaren bes yillik sUre icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yapilir ve bltce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu sure icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki
uzlasma stirecini ve 3194 sayili imar Kanununda 6éngorilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acilabilir. ”;



6.3. Gecici Madde 11- (Ek: 20/8/2016-6745/34 md.) (iptal birinci fikra: Anayasa
Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayih karariyla.)
(iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E: 2016/196 ve K:
2018/34 sayihi karanyla.)

7. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgciligi Kurumu Kanununun
“Kurumun Gorevi” baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda,

Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikayet lzerine, idarenin her turll eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde
bulunmakla gorevlidir.”;

8. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “Tavsiye karan” bashkh 32. maddesinde,

“Inceleme ve arastirma sonucunda sikayetin yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde
tavsiye karari verilir...”;

Duzenlemelerine yer verilmistir.
IV. KAMU DENETCIiSi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCIiSi’NE ONERISi

9. Kamu Denetcisi incelemesi neticesinde basvurunun kabull ile Anayasa ile guvence
altina alinan “mulkiyet hakkina sayqgi” ilkesinin korunmasi icin; basvuruya konu
tasinmazin bulundugu alana yénelik 3194 sayili Kanun’un 18. maddesine goére arazi ve
arsa duzenlemesinin ivedilikle yapilmasi; tasinmazin imar planinda belirtilen amaca
uygun olarak kullaniimasi icin ilgili Belediyesince kamulastirma programinin yapilarak
Kamulastirma Kanunu kapsaminda sirasiyla idarenin mulkiyetindeki tasinmazlar ile
trampa yapilmak veya satin alinmak suretiyle ivedilikle kamulastiriilmasi hususlarinda,
Kozan Belediye Baskanligi’'na tavsiyede bulunulmasi yéninde hazirladigi karar 6nerisini
Kamu Basdenetcisi’'ne sunmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

10. Basvuran, tasinmazinin imar planinda yesil alan olarak kamu hizmetine ayrilmasi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmekte ve tasinmazinin



kamulastiriimasi veya idarenin mulkiyetindeki esdeger nitelikte bir tagsinmaz ile trampa
edilmesi veya imara acilmasi suretiyle magduriyetinin giderilmesi hususunda geregini
talep etmektedir.

11. Dosyasi kapsaminda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, basvuruya
konu tasinmazin, ilk olarak Kozan Belediye Meclisi’'nin 27/10/1986 tarihli ve 158 sayil
karari ile onaylanan On Revizyonlu Sehir imar Planinda “Konut Alani” olarak planlandigi,
daha sonra Kozan Belediye Meclisi’'nin 18/12/1990 tarihli ve 92 sayil karari ile bahse
konu tasinmaz Gzerinde Konut Alani olarak goértlen alanin Huzur Evi olarak degistirildigi,
1990 yilindan 2015 yilina gelinceye kadar bahse konu tasinmaza ait imar Planinda
herhangi bir degisiklik yapilmadigi, Adana Bulyuksehir Belediye Meclisi’'nin 13/01/2015
tarih ve 05 sayili karari ile onaylanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Revizyonunda
basvuruya konu tasinmazin “Park Alani” olarak planlandigi, Kozan Belediye Meclisi'nin
04/09/2015 tarih ve 94 sayili karari ve Adana Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 11/09/2015
tarih ve 285 sayil karari ile kesinlesen 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Revizyonunda
da tasinmazin park alani fonksiyonunda kaldigi, bahse konu yer ile ilgili imar planina
uygun olarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasinin hentiz
gerceklesmedigi hususlar tespit edilmistir.

12. Kozan Belediyesince gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden ayrica,
basvuranin tasinmazini da kapsayan herhangi bir yatirnm programlarinin bulunmadigi,
basvuranin tasinmazinin kamulastirilmasinin 2019 mali yili igerisinde konuyla alakali
Belediyeleri bltcesinde 6denek bulunmadigindan mimkuin olmadigi, ancak basvuranin
tasinmazinin esdeger bir arsa ile trampa edilmesinin ilgili mevzuati cercevesinde
muimkin olabilecedi, bununla birlikte basvuranin tasinmazinin imar Planindaki Park Alani
olarak goéridlen durumunun degistirilmesinin ise Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin
26. maddesi cercevesinde ancak kaldirilacak Park Alani ylizélcimuU kadar esdeger alana
sahip ayni bolge icerisinde yeni bir Park Alaninin imar planinda 6nerilmesi ile
gerceklesebilecegi bunun da mevcut imar planinin fiziki durumu ve yerlesimdeki
yapilasmalar dikkate alindiginda mimkun olmadigi hususlari tespit edilmistir.



13. Bilindigi Uzere, Anayasanin 35. maddesinde, herkesin mulkiyet hakkina sahip oldugu
ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi hikim altina alinmis
olup, 46. maddesinde ise 0zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamaminin veya bir
kisminin kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kanunla gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirilabilecegi dizenlemesine yer verilmistir. Anayasanin 46. maddesindeki
duzenlemeye benzer sekilde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile de kamu yararinin
gerektirdigi hallerde 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamaminin veya bir
kisminin devlet ve kamu tlzel kisilerince kamulastirilabilecegi hikim altina alinmistir.

14. 20/08/2016 tarihli ve 6745 sayill Kanunun 33. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen Ek 1. maddesi ile ise, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar icin uygulama imar planlarinin yararlige
girmesinden itibaren bes yillik sure icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalarinin yapilacagi, batce imkanlar dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce
kamulastirilacagi veya her halde kisilerin mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilacagi/yaptirilacagi hukim
altina alinmistir.

15. 3194 sayili imar Kanunuyla, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkllini saglamak amaciyla ayni Kanunun 7. ve
8. maddesiyle belirli nGfusu asan belediyelere imar planlarini hazirlama ve yurarlage
koyma yukumluligu getirilmis olup, 10. maddesinde de belediyelere, imar planlarini
uygulamak Uzere belirtilen sure icinde imar programi hazirlama; ilgili yatirrmci kamu
kuruluslarina ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmetine tahsis
edilmis 6zel mulkiyete konu tasinmazlari kamulastirma yukamlalugu getirilmistir.
4/7/2019 tarihli ve 7181 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik Kanunun 13. maddesinde
ise, 0zel hukuk kisilerinin mulkiyetinde olup uygulama imar planinda duzenleme ortaklik
payina konu kullanimlarda yer alan tasinmazlarin; bu kullanimlardan umumi hizmetlere
ayrilan alanlarin 6ncelikle 18. maddeye gore arazi ve arsa dlzenlemesi yapilarak ve
2942 sayil Kamulastirma Kanunu kapsaminda sirasiyla, ilgisine gore Hazine veya ilgili
idarelerin mulkiyetindeki tasinmazlar ile trampa yapilmak veya satin alinmak suretiyle,
ilgili kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu mulkiyetine gecirilecegi htikim
altina alinmistir.

16. Mulkiyet hakkina mudahaleler en yaygin olarak uygulama imar planlari ile yapilmakta
olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/12/2010 tarihli ve E:2010/5-662, K:2010/651 sayili
kararinda, “...uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi



nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarenin, malikin tasinmaz
Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir sure icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla
malikin tasinmazdan mulkiyet hakkinin 6ztne uygun sekilde yararlanma olanadgi
kalmadigi, tasinmaz malikinin mulkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayanilmadan
idarece engellendigi” tespitinde bulunmustur. Benzer sekilde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de 13331/07 basvuru no.lu 11 Ocak 2011 tarihli “Hakan ARI - Turkiye”
davasinda, basvuranin mulkiyet hakkina yonelik mtdahalenin 2002 yilindan, yani imar
izni talebinde bulundugu ve idarenin tasinmazini okul insasi icin tahsis ettigini 6grendigi
tarihten bu yana surduaguntn altini cizmis ve “idarenin belirtiimeyen bir tarihte yapacagi
kamulastirmaya dek araziye getirilen imar yasagi sebebiyle basvuranin mulkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin engellendigini, arazinin satis sansi da dahil,
sonucu itibanyla tasinmazin degerini hatiri sayilir 6lcide azalttigini, maliklerin kamu
yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan
ahisiilmisin disinda ve olgusuz bir yuke katlanmak zorunda kaldiklar” yonunde bir tespitte
bulanarak AiHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

(Corpus Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim 13/02/2018).

17. Anayasa ve uluslararasi sdézlesmelerde mulkiyet hakkini korumaya yonelik yer
verilen duzenlemeler ve Mahkemelerin benzer uyusmazliklara iliskin ictihatlari genel
olarak ele alinip degerlendirildiginde, 6zel milkiyet hakkinin korunmasi gereken temel
insan haklari arasinda oldugu, idareler eliyle mulkiyet hakkina midahalede
bulunulabilecegi ancak, bu midahalede “kamu yaran” , “kanuni dizenleme” ve
“Olcultluk” ya da “orantilihk” gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varliginin dikkate
alinmasi gerektigi, aksi durumda mudahalenin milkiyet hakki ihlaline neden olacagi
sonucuna ulasiimaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi “Sporrong ve Lénnroth
(isvec)” davasinda uzun sireli kamulastirma serhleri ve imar yasaklari ile karsi karsiya
kalan mulk sahiplerinin mulkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklari basvuruya
iliskin incelemesinde, mulkiyet hakkina herhangi bir mudahalenin hakl gosterilebilmesi
icin bunun kamu veya genel c¢ikarlar dogrultusunda mesru bir amaca hizmet etmesi
gerektigini, fakat bunun yeterli olmadigini, Mahkemece ayrica toplumun genel
cikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil dengenin
korunup korunmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir (

13/2/2018).

18. Yukarida yer verilen aciklamalar, ilgili mevzuat, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin
benzer uyusmazliklara iliskin verdigi kararlar 1siginda basvuruya konu talep
degerlendirildiginde, basvuruya konu tasinmazin ilk olarak Kozan Belediye Meclisi'nin


http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf

27/10/1986 tarihli ve 158 sayili karari ile onaylanan On Revizyonlu Sehir imar Planinda
“Konut

Alani” olarak planlandigi, daha sonra Kozan Belediye Meclisi’'nin 18/12/1990 tarihli ve 92
saylli karari ile bahse konu tasinmaz Uzerinde Konut Alani olarak gorulen alanin Huzur Evi
olarak degistirildigi, 1990 yilindan 2015 yilina gelinceye kadar bahse konu tasinmaza ait
imar Planinda herhangi bir degisiklik yapiilmadigi, basvuranin tasinmazi bu slirecte 2013
yilinda satistan edindigi, Adana Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 13/01/2015 tarih ve 05
sayili karari ile onaylanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Revizyonunda ve Adana
Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 11/09/2015 tarih ve 285 sayili karari ile onanan Kozan
Belediye Meclisi'nin 04/09/2015 tarihli 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Revizyonunda
tasinmazin “park alani” fonksiyonunda kaldigi, bu dogrultuda tasinmaz Uzerindeki
mulkiyet hakki kisitinin devam ettigi, ilgili Belediyesince basvuranin tasinmazini da
kapsayan herhangi bir yatirrm programlarinin bulunmadigi yénindeki aciklamanin
tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir sire icin daha kullanilamaz hale getirdigi,
tasinmazin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla degerini hatiri sayilir 6lctide azalttigi
tespit edildiginden, bahse konu tasinmazin 18. maddeye gore arazi ve arsa duzenlemesi
yapilarak ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda sirasiyla, idarenin
mulkiyetindeki tasinmazlar ile trampa yapilmak veya satin alinmak suretiyle
kamulastiriimasi hususunda idareye tavsiyede bulunmak gerekmistir.

B. iyi Yonetim ilkelerine Uygunluk Yéninden Degerlendirme

19. iyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 muikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin "lyi ydnetim ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde yer verilmis olup;
idarenin Kurumumuzun bilgi ve belge talebine iliskin cevabi yazilarinin siiresi icinde ve
gerekceli olarak Kurumumuza génderildigi degerlendirildiginden idarenin iyi yonetim
ilkelerinden “durustluk”, makul “surede karar verme” “nezaket”, “seffaflik”, “hesap
verilebilirlik” ilkelerine uygun davrandigi 6te yandan yukarida hukuki gerekce basligi
altinda incelendigi Gzere “kanunilik” ilkesine riayet etmedigi tespit edilmis olup,
idareden bundan bdyle bu ilkeye de uygun hareket etmesi beklenmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA



20. 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin
idareye teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da
islem tesis edilmezse (varsa) dava acma suresinden kalan sure islemeye devam edecek
olup, Adana Mahkemelerinde yargi yolu aciktir.

VIil. KARAR

Yukarida aciklanan gerekcelerle BASVURUNUN KABULU ile Anayasa ile glivence altina
alinan “mulkiyet hakkina saygi1” ilkesinin korunmasi igin;

1. Basvuruya konu tasinmazin bulundugu alana ydnelik 3194 sayili Kanun’un 18.
maddesine gore arazi ve arsa duzenlemesinin ivedilikle yapiimasi;

2. Tasinmazin imar planinda belirtilen amaca uygun olarak kullaniimasi icin ilgili
Belediyesince kamulastirma programinin yapilarak Kamulastirma Kanunu kapsaminda
sirasiyla idarenin mulkiyetindeki tasinmazlar ile trampa yapilmak veya satin alinmak
suretiyle ivedilikle kamulastirilmasi;

Hususlarinda, KOZAN BELEDIYE BASKANLIGI’NA TAVSIYEDE BULUNULMASINA;

6328 sayili Kanunun 20 inci maddesinin Gcuncu fikrasi uyarinca, bu karar tGzerine tesis
edilecek islemin veya eylemin 30 (otuz) gun icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna;

Kararin, Basvurana, Kozan Belediye Baskanligi’na ve Adana Buyuksehir
Belediye Baskanlhgi’na tebligine;

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi’'nce karar verildi.
Seref MALKOC

Kamu Basdenetcisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



