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Imar Planinda is Ve Ticaret Merkezi
Olarak Ayrilan Tasinmazin Sehir Ici
Ulasim Hizmetlerinde Kullaniimak
Uzere Kiralanmasinin Mimkiin Olmadigi

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas: 1999/1434
Karar: 1999/3648
Tarih: 02.06.1999

OZET: 3194 s. Kanunun 3. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu tasinmaz, imar
planindaki tahsis amacina aykiri olarak kullanilamayacagi acik oldugundan is ve ticaret
merkezi olarak ayrilan tasinmazin sehir ici ulasim hizmetlerinde kullaniimak tzere
kiralanmasi isteminin reddinde kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

(1580 sayili Belediye K. m. 133, 138) (2886 sayil ihale K. m. 1) (2577 sayili iYUK. m. 51)
(3194 sayili imar K. m. 3)

KARAR METNiI:
Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bassavciligi

Davaci: ... Belediye Baskanlgi



Vekili: Av. ...
Davali : ... isletme Birligi

istemin Ozeti : ... isletme Birligi Enciimenin, ... Belediye Baskanlhginin eski kamyon
garajl yerini kiralama isteminin reddine ait 1.2.1996 gunlu, 96/6 s. karari ile... da bulunan
bazi isyerlerinin devir edilmesine ait 1.2.1996 gunll, 96/16 s. kararinin iptali istemiyle
acillan davada: davanin. ... isletme Birliginin 1.2.1996 glnlu, 96/6 s. 4.1.1996 glnlu, 96/6
s. kararlarinin iptali istemiyle acildigi, sehir planinda... isletme Birligine tahsisli dava
konusu yerin, sehir ici ulasim hizmetlerinde kullaniimasinin, trafik yonuyle de sakinca
yaratmayacadi ... Emniyet Mudurlaguntn Belediye Baskanli -gina yazdigi 16.10.1996
gunld, 6239 s. yazidan anlasildigindan, sehirlerarasi otobUs terminali, sehir ici otobUs
terminali gibi kamuya hizmet veren tesislerin bir arada bulunmasi ile belde halkinin bu
hizmetlerden kolayca faydalanmasi saglanacagindan aksi yonde tesis edilen islemde
hukuka ve mevzuata uygunluk gérulmedigi gerekcesiyle 1.2.1996 tarihli 96/6 s. islemi
iptal eden ve temyiz edilmeyerek kesinlesen Eskisehir idare Mahkemesinin 6.11.1996
tarih ve 1093 s. kararinin; 3194 s. imar Kanununun 3. maddesinde herhangi bir sahanin
her Olcekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik htikimlerine
aykiri maksatlar icin kullanilamayacagi kuralinin yer aldigi, davaci belediye baskanlgi
tarafindan sehir ici otobus terminali olarak kullanilmak Uzere kiralanmak istenilen
tasinmazin belediye meclisinin 5.11.1992 tarihli karari ile yapilan imar plani degisikligi
ile... Isletme Birligi is ve ticaret merkezi kullanimina tahsis edildiginin dosyadaki
belgelerden anlasildigi, bu durumda, yururlikteki imar plani degistirilerek kiralanmayla
On gorulen kullanim amacina uygun hale getirilmeksizin uyusmazlik konusu tasinmazin
otobuls terminali olarak kullanilmasina hukuken olanak bulunmadigi, tasinmazin sehir ici
otobUs terminali olarak kullanilmasinda trafik yénlinden sakinca olup olmadiginin imar
mevzuatinin bu temel ilkesi karsisinda énemi bulunmadigi hususlarinin idare
mahkemesince gozetilmedigi, kaldi ki mahkemece ara karari ile imar planinin onayl
orneginin de istenerek tahsis amacinin soruldugu, ancak bu konu Uzerinde hig
durulmadigi, 1580 s. Belediye Kanununun 133. maddesinde belde ve koéyler, il 6zel
idarelerinin kendilerine yasalarla verilmis zorunlu veya istege bagh gorevlerin bir veya
birkacini ortaklasa goérebilmek icin birlik tesis edebileceklerinin belirtildigi, ayni Kanunun
138. maddesinde ise birliklerin tlzel kisilige sahip kamu kurumlari oldugunun aciklandigi
ve yerine gorev yaptiklari yerel yonetimlerin sahip olduklari hak ve yetkilerle
donatildiklari, sair taraftan 2886 s. Devlet ihale Kanununun 1. maddesinde de Ozel idare
ve belediyelerin alim satim, hizmet, yapim, kira. .......... islemlerinin bu yasada yazili
hikUimlere gore yurutulecedi kuralinin yer aldigi, olayda davali idarenin Belediye Kanunu
kurallarina goére kurulmus bir hizmet birligi olup TGzlGgUunun 25. maddesi ile 2886 s.



Devlet ihale Kanunu hiikimlerine tabi tutuldugunun anlasildigi, bu halde daval birligin
mulkiyetinde olan tasinmazin kiralanmasi yolundaki belediye isteminin, 2886 s. Yasadaki
usuller isletilmeksizin esasen mumkun olmamasi karsisinda, istemin reddinde bu yonuyle
de hukuka aykirligin s6z konusu olmadigi, nihayet herhangi bir kamu kurumu veya
kurulusunun mulkiyetindeki bir tasinmazi kiraya vermesi icin iptal davasi yoluyla
zorlanamayacagi hususlarinin géz 6ntne alinmadigi 6ne surulerek Danistay Bassavciligi
tarafindan 2577 s. idari Yargilama Usulii Kanununun 51 maddesi uyarinca yasa yararina
bozulmasi istemidir.

TURK MILLETi ADINA

HUkum veren Danistay Sekizinci ve Altinci Dairelerince 2575 s. Danistay Yasasina 3619 s.
Kanun ile eklenen Ek-1. madde hukmu uyarinca birlikte yapilan toplantida, Eskisehir
idare Mahkemesince verilen 6.11.1996 tarihli E-1996/301, K:1996/1093 s. kararin,
Danistay Bassavcisi tarafindan yasa yararina temyiz edilerek bozulmasi istemi Uzerine,
Danistay Sekizinci Dairesinin 1999-1434 esas numarasinda olusturulan dosyada,
Danistay Tetkik Hakimi ismail Sakl''nin aciklamalari dinlendikten sonra isin geregi
gorusulerek dasunuldu :

Dava, ... isletme Birligi Enciimeninin, ... Belediye Baskanliginin eski kamyon garaji yerini
kiralama isteminin reddine ait 1.2.1996 gunlu, 96/6 s. karari ile ...""da bulunan bazi
isyerlerinin devir edilmesine ait 1.2.1996 gunlu, 96/16 s. kararinin iptali istemiyle aciimis,
idare mahkemesince, imar planinda... isletme Birligine, is ve ticaret merkezi yapiimak
uzere tahsisli dava konusu yerin, sehir ici ulasim hizmetlerinde kullaniimasinin trafik
yonuyle de sakinca yaratmayacagi... Emniyet Madurlagidnidn 16.10.1996 gunli, 6239 s.
yazisindan anlasildigindan, sehirlerarasi otobUs terminali, sehir ici otobUs terminali gibi
kamuya hizmet veren tesislerin bir arada bulunmasi ile belde halkinin bu hizmetlerden
kolayca faydalanmasi saglanacagindan aksi yonde tesis edilen islemde hukuka ve
mevzuata uygunluk gortlmedigi gerekcesiyle dava konusu islemlerden 1.2.1996 tarih ve
96/6 s. islemin iptal edilmesine karar verilmis, temyiz edilmeyerek kesinlesen bu kararin
Danistay Bassavcisi tarafindan yasa yararina bozulmasi isteminde bulunulmustur.

3194 s. imar Kanununun 3. maddesinde, herhangi bir sahanin, her élcekteki plan
esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yénetmelik hikimlerine aykiri maksatlar
icin kullanilamayacagi htikim altina alinmistir.

Olayda, imar planinda kamyon parki ve otopark olarak ayrilan tasinmazin, davall...
isletme Birligi Baskanhginin istemi tzerine... Belediye Meclisinin 5.11.1992 ginl{, 251 s.
karari ile imar planinda degisiklik yapilarak "... isletme Birligi is ve Ticaret Merkezi" yeri



olarak ayrildigi, davaci... Belediye Baskanhginin anilan bu yeri sehir ici ulasim
hizmetlerinde merkez olarak kullanmak Uzere davali idareden kiralama isteminde
bulundugu, bu istemi incelemek Uzere olusturulan komisyon raporuna dayanilarak
kiralama isteminin reddedildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aciklanan kanun kurali uyarinca uyusmazlik konusu tasinmazin imar planindaki
tahsis amacina aykiri olarak kullanilamayacagi aciktir. Bu halde imar planinda... isletme
Birligi, is ve Ticaret Merkezi olarak ayrilan tasinmazin, sehir ici ulasim hizmetlerinde
kullanilmak Uzere kiralanmasi yolundaki istemin reddine ait islemde kanuna aykirilik
bulunmadigindan, islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi tarafindan yapilan temyiz isteminin kabulu ile
Eskisehir idare Mahkemesinin temyiz edilmeyerek kesinlesen 6.11.1996 tarih ve
E:1996/301, K:1996/1093 s. kararinin 2577 s. idari Yargilama Usulli Kanununun 51.
maddesi uyarinca yasa yararina ve hukmun hukuki sonuclarina etkili olmamak tzere
bozulmasina, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgi ile Danistay Bassavciligina
gonderilmesine ve Resmi Gazetede yayimlanmasina 2.6.1999 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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