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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Il Daimi Enciimenlerinin Bir Kéyde
Bulunan Su Kaynagini, Bir Belediyeye
Tahsis Yetkileri Bulunmadigi

Bu karar; il Daimi Enciimenlerinin bir koyde bulunan su kaynagini, bir
belediyeye tahsis yetkilerinin bulunup bulunmaigi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas :1986/46
Karar : 1986/159
Tarih : 31.03.1986

OZET : il Daimi Enciimenlerinin bir kdyde bulunan su kaynadini, bir belediyeye tahsis
yetkileri bulunmamaktadir.

(7478 sayili KISK. m. 1, 11, 13) (2942 sayili Kamulastirma K. m. 30) (2575 sayili Danistay
K. m. 24)

KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan: ....... Valiligi

Vekili : Av. ........



Karsi Taraf : ....... Kéyu Muhtarligi

Vekili : Av. .......

istemin Ozeti : ....... i ....... ilcesi ....... koyunden cikan ve ....... nehrine karisan .......
kaynak suyunun bir kisminin, ....... Belediyesine icme ve kullanma suyu olarak tahsisine
ait 27.1.1984 tarih ve 13 s. ....... il Daimi Enclimeni kararinin iptali istegiyle acilan

davada, dava konusu karari yetkisi bulunmayan il Daimi Encimenince alindidi
gerekcesiyle yetki yonunden iptal eden 8.101985 tarih ve E: 1985-109, K. 1985/511 s.
....... idare Mahkemesi kararinin; 7478 s. kanunun kéy icme ve kullanma sulari ile ve bir
kdyden akan suyun ayni ve baska kdye tahsisi ile ilgili oldugu bu yasada belediyelere su
tahsisine ait bir kural bulunmadigi gibi, belediyelere su tahsisinde il idare kurullarinin da
yetkisi olmadigi, davaci kéyun kadim sulama hakkina tecaviz edildigini ileri sirdagu, bu
konudaki davalarin Adli Yargida goértlmesi gerektigi, tahsis karar ile ilgisi olmadigindan
dava ehliyetinin bulunmadigi 3202 s. yasanin, yurarlige girdigi glin ve esasi yonunden,
belediyelere uygulama olanadi bulunmadigi 6éne surllerek, 2577 s. idari Yargilama Usull
Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istegidir.

Savunmanin Ozeti: Kararin usul ve kanuna uygun oldugu éne siriilerek temyiz
isteginin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: C.Y.

Danistay Savcisi A.N.C."'nin Dusuncesi: ....... ili, ....... ilcesi ....... koyunden cikan ve
....... nehrine kansan ....... kaynak suyunun, ....... Belediyesine icme ve kullanma suyu
olarak tahsisi ait il Daimi Encimen kararini, yetki yéniinden iptal eden 8.10.1985 tarihli
511 s. ....... idare Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

7478 s. K&y icme Sulari Hakkinda yasanin |. maddesi, kéylerin icme ve kullanma suyu
ihtiyacinin DSI Umum Mudarliga tarafindan temin ve tedarik olunacagini, DSI Umum
Mudurliginun 4. madde programina giren bazi kdylere iliskin islerin kendi kontrol ve
murakabesi altinda yapilmasini ilgili vilayete birakilabilecegini hikme baglamis ve ayni
kanunun 11. maddesinde, bu yasanin tatbikini temin icin umuma iliskin sular ile hususi
kanunlarla kdye ve kdylere devir ve tahsis edilmis veya kdyun veya koylerin 6teden beri
intifamda bulunmus olan sulari, kdytn koylerin veya mesk(n mahallerin icme suyu
ihtiyacina gore tevzie, kismen veya tamamen baska kdyun, kdylerin veya meskun
mabhallerin ihtiyacina tahsis etmeye veya tahsis seklim degistirmeye DSi Umum
Mudurligunun yetkili oldugu belirtildikten sonra yasanin 13. maddesinde, bu yasanin 1.
maddesinin 2. fikrasli ile yapilmasi vilayetlere birakilan koylerin icme ve kullanma suyu



ihtiyacinin temin icin 11. maddede yazih salahiyetin vilayet idare heyetine iliskin oldugu
hikme baglanmistir.

Yine ayni yasanin 15. maddesinde, belediye teskilati bulunan ve nufusu son umumi nufus
sayimina gore 3.000" e kadar olan (3000 dahil) kasabalarin da bu yasa hukumlerine tabi
oldugu belirtilmisse de, s6z konusu 15. madde 24.5.1983 tarih ve 2824 s. yasa ile
yururlukten kaldiriimistir.

Yukarida s6zu edilen maddelerin birlikte incelenmesinden, 7478 s. yasa uyarinca
belediyelere icme ve kullanma suyu tahsisi mimkun degildir.

Nitekim dava konusu il Daimi Encimen karari ile 7478 s. yasa uyarinca ....... Belediyesine
icme suyu tahsisi yapilmamistir.

Dolayisiyla il daimi encumen kararinin, 7478 s. yasasinin 11. maddesine aykiri bicimde
ve yetkisiz olarak tesis edildigini kabul etmek mimkun degildir.

isin esasina gelince, 2942 s. Kamulastirma Yasasinin 30. maddesi kamu tiizel kisilerinin
ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin sair bir kamu
tlzel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacagini, tasinmaz malda, kaynak
veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idarenin, 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazih olarak basvuracagini, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya 60
tarih icerisinde cevap vermez ise anlasmazhgin isteyen idarenin basvurusu Uzerine
Danistay'in ilgili idare dairesince incelenerek iki ay icerisinde kesin karar baglanacagini
ve Danistay kararindan sonra da bedele ait anlasmazligin adli yargi yerinde
halledilecegini hikme baglamistir.

islem dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, ....... il Merkezi belediyesinin icme ve
kullanma suyu ihtiyacinin karsilanmasi igin ....... ilcesi ....... koyu sinirlar icerisinde
bulunan ....... kaynak suyunun bir kisminin verilmesine, ....... koyUu muhtar ve Uyeleri, vali

ve kaymakamin da imzasinin bulundugu 21.1.1984 tarihli muvafakatname ile muvafakat
etmisler ve ayni gunlu ikinci bir protokol ile muvafakat karsiligi koye yapilacak hizmetler
duzenlenmistir.

Muvafakatname ve protokolin tanziminden sonra konu il daimi encimenine goéturulmus
ve dava konusu il daimi encimen karari ile yapilan muamelelerin uygun géruldugu
belirtildikten sonra keyfiyetin ilgili dairelere duyurulmasi ve kaynak suyunun .......
Belediyesine tahsisi yolunda karar verilmistir.

2942 s. Kamulastirma yasasinin yukarda s6zu edilen 30. maddesi hukmu karsisinda, .......



koyunun kaynak suyunun bir kisminin ....... Belediyesine verilmesine muvafakat etmesi
ile konu Danistay idari Dairesinin de kararina gerek kalmaksizin kesin sonuca ulasmistir.

Kamulastirma Yasasinin 30. maddesi, kamu tuzel kisilerine iliskin kaynak sulari hakkinda
kamulastirma karari tesis edilemeyecedini, bu konuya ait uyusmazliklarin, idareler
arasinda bir anlasma saglanamaz ise, konunun Danistay idari Dairesinde kesin olarak
karara baglanacagini hiukme baglamistir.

Kanun, idareler arasinda kamu gucu kullanilmak suretiyle (kamulastirma seklinde) idari
islem tesisine imkan tanimamistir.

Nitekim, ....... koyd muhtarligi ....... kaynak suyunun bir kisminin icme ve kullanma suyu
olarak ....... Belediyesine verilmesine 21.1.1984 gununde muvafakat etmekle konu idari
yonden kesin bicimde hallolmustur. Her ne kadar muvafakatname ve protokolde, .......
Valiligi taraf olmussa da Karacahisar kdyu Muhtarligr ....... Belediyesi lehine muvafakat
vermekle konu 2942 s. yasanin 30. maddesinde 6ngoéruldigu bicimde sonucu ulasmistir.
Yani ilgili idarenin basvurusu Uzerine konunun Danistay idari Dairesince tetkiki de
muimkun degildir.

Bu durumda, idareler arasinda kamu hizmeti ile ilgili olarak uzlasmanin saglandigi
noktada, tahsis niteliginde, idari davaya konu olabilecek idari islem ortaya cikmaktadir.
idareler arasinda uzlasmanin saglanmamasi ve konunun Danistay idare Dairesince kesin
bicimde karara baglanmasindan sonra tahsis niteligindeki bu kararlar Gzerine uygulanan
eylem ve islemlere karsi acilan davalar 2575 s. Danistay Yasasinin 24. maddesi uyarinca
ilk derece mahkemesi olarak dogrudan dogruya Danistay''da gorilmektedir.

Danistay idari dairesine basvurmaya gerek kalmaksizin idareler arasinda kamu hizmeti
ile ilgili olarak uzlasma saglanmasiyla da tahsis niteliginde idari islem ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, adi gecen kéyln 24.1.1984 gunli muvafakati ile olusan tahsis niteligindeki
isleme karsi acilan davanin idari yargi yerinde tetkiki mimkiin iken il Daimi Encimenince
ilgili dairelerin keyfiyetten bilgi edinmeleri yolunda tesis edilen isleme karsi agilan
davanin, idari yargi yerince tetkiki mimkun degildir.

il daimi enciimen kararinda gecen tahsis s6zcgu, bir kamu glcl kullaniminin ifadesi gibi
gozukmekte ise de daimi encimen kararindan once idari uzlasma suretiyle tahsis
niteliginde idari davaya konu olabilecek idari islem ortaya ¢iktigina goére bu sézcik, daimi
encimen kararinin dava konusu edilebilmesine imkan vermez.

Aciklanan sebeplerle 2577 s. Yasanin 49/1. maddesine uygun bulunan temyiz isteginin
kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi ile idari davaya konu olabilecek nitelikte isleme



yonelik bulunmayan davanin da reddi gerekecegi dusunidlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Sekizinci Dairesince, durusma icgin belirlenen 24.3.1986 gunu
davaci vekillerinin geldigi, yapilan bildirime karsin davali vekilinin gelmedigi
anlasildiktan, davacinin iddialari ile Danistay Savcisinin dusuncesi dinlendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

....... -ili ....... ilgesi ....... koyunden c¢ikan ve ....... nehrine karisan ....... kaynak suyunun bir
kisminin kdye yapilacak bazi hizmetler karsiliginda ....... Belediyesine icme ve kullanma
suyu olarak tahsisine ait il Daimi Enclimen kararinin, yetki yéninden iptal edilmesine ait
8.10.1985 tarihli ve 1985/511 s. ....... idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Dava ve islem dosyasinin incelenmesinden; ....... kaynagindan ¢ikan suyun bir kisminin
....... Belediyesine verilmesine karsilik, kOye bazi hizmetlerin yapilmasi konusunda vali,
ilce kaymakami ile ....... K&yl Muhtari ve ihtiyar Kurulu Uyeleri arasinda anlasma
yapildigi, il Daimi Enclimeni tarafindan da 27.1.1984 tarih ve 13 s. tahsisin uygun
goruldigune ait dava konusu kararin alindigr anlasiimaktadir.

7478 s. kanunun 1. maddesinde kdylerin icme ve kullanma suyu gereksinmelerinin DSi
Genel Mudurltgince saglanacagi, 11. maddesinde umuma iliskin sular ile 6zel yasalarda
koy veya koylere devir ve tahsis edilmis veya kdoyun veya koylerin 6teden beri
kullaniminda bulunmus olan sulan, kdyun, koylerin veya yerlesim yerlerinin icme suyu
gereksinmelerine gore dagitmaya, kismen veya tamamen baska kdyun, kdylerin veya
yerlesim yerlerinin ihtiyacina tahsis etmeye veya tahsis durumunu degistirmeye ayni
genel mudarligin yetkili oldugu ayrica DSi Genel Mudirlagince yapimi illere birakilan
kdylerin icme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamak Gzere anilan yetkilerin il idare
Kuruluna iliskin oldugu belirtilmistir.

2942 s. Kamulastirma Yasasinin 30. maddesinde ise bir idarenin sahibi oldugu tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkini ihtiyaci olan bir bagka idareye vermesinin kosullari
duzenlenmistir.

Yukarida belirtilen kanun kurallari birlikte incelendiginde, 7478 s. kanun uyarinca
yalnizca kdy ve mahallelerine su getirilebilecegi, bu yerler icin DSI Genel Midirligi veya
il idare Kurullarinin kaynak tahsisi yapabilecekleri anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda ise bir kdyden belediyeye su getirilmesi s6z konusu oldugundan



7478 s. kanunun uygulanamayacagi aciktir.

Diger taraftan belediyelere kaynak tahsisi konusunda il Daimi Encimenlerinin yetkili
olduguna ait yasalarda bir kural bulunmamasi sebebiyle il Daimi Enciimeninin kaynak
tahsisine ait karari da yetkisiz alinmis bir karar niteligindedir.

Kaynak tahsisinin 2942 s. yasada 6n gorulen sekilde belediye ve kdy arasinda yapilmis
bir anlasmaya dayanmamasi nedeniyle, tahsisin bu kanun uyarinca yapildigi da
soylenemez.

Belediyelere kaynak tahsisi konusunda, il daimi encimenlerine yetki veren bir kanun
kurali bulunmamasi nedeniyle, yetkisiz alinmis olan il daimi encimen kararinin iptali
gerekir. Her ne kadar idare Mahkemesinin 7478 s. kanuna gére kaynak tahsisi
konusunda herhangi bir yetkisi olmadigi yolundaki gerekcesi, karar bu kanun uyarinca
alinmadigi icin yerinde degilse de kanuni dayanagi bulunmayan il daimi encimen
kararinin iptal edilmis olmasinda sonuc olarak kanun ve hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeple ....... idare Mahkemesinin 8.10.1985 tarihli ve 1985-551 s. karari sonuc
olarak yerinde olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan; temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan Uzerinde birakilmasina, avukatlik asgari Ucret tarifesinin 4. maddesi 2. fikrasi
uyarinca durusma icin 5500 TL. avukatlik Ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

31.3.1986 tarihinde esasta ve gerekcede oycokluguyla karar verildi.
AZLIK OYU

X- Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan bir kaynaktan belediyelerin su
alabilmeleri icin herhangi bir yerden izin almalari gerekmez. Yalnizca 2942 s.
kamulastirma kanununun 30. maddesinde belirtildigi sekilde kaynagin bulundugu idare
ile kaynaga gereksinimi olan idarenin anlasmalari yeterlidir. iki idarenin anlasmasi hen(iz
kesin ve yUruatulmesi zorunlu idari islem niteliginde degildir. Bu anlasmadan sonra
belediye yetkili organinca, suyun kdyden getiriimesinde uyusmazlik olmadigi ve gerekli
harcamalarin yapilmasi gerektigi yolunda bir karar alinmasi gerekir. Dava konusu
edilebilecek, idari islem bu karardir.

....... kaynagi davaci kdéyun sinirlari icerisinde degildir. Baska bir kdydeki kaynaktan cikan
su, sair kaynaklarla da beslenerek dere halinde akarken davaci koyun sinirlari icinden



gecmekte ve bu kdy halki da yararlanmaktadir. Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan genel su durumundaki bu suyun, koylerin kullanimi disinda kalan kismindan sair
idarelerin yararlanabilecekleri agiktir.

Davaci koylerin kendi sinirlari icinden ¢ikan bir kaynak alinmadigi gibi, koylerden gecen
su yalnizca bu kaynaktan degil, pek cok kaynagin birlesmesinden olusan bir akarsu
durumunda oldugundan, davacilarin bu kaynakla dogrudan menfaat iliskileri ve dava
acma haklar yoktur. Aksi durumda herhangi bir kaynakta, bir idarenin su almasi
durumunda, kaynagin akarsu olarak gectigi tim kdylere dava acma hakki taninmasi
gerekir ki objektif dava ehliyetinin bu dlcide genisletiimesi, devlet hizmetlerinin
aksamasina yol acar.

idare Mahkemesince, davacilarin dava ehliyetleri olmadi§i g6z dniinde bulundurularak
davanin ilk inceleme asamasinda ehliyet yonunden reddedilmesi gerekirken, isin esasinin
incelenerek karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeple davalinin temyiz istemi kabul edilerek idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi yolu ile karara katilmiyorum.

XX - Dava konusu uyusmazlik Ky icme ve Kullanma Sulari Hakkindaki 7478 s. Kanun ile
ilgili bulunmamaktadir. Olayda kaynak sahibi bir kdy tizel kisiliginin, kamulastirma
kanununun 30. maddesi hUkmu geregince ....... Belediyesine, sahibi oldugu kaynak
suyunun tahsisi islemi sz konusudur. ilk asamada davaci kéylerin kaynak sahibi islemine
karsi bu kéyl hasim gostererek dava acmasi ve iptalini istemesi zorunludur. il daimi
encumeni karari, tahsis karari niteliginde olmadigindan, ilgili birimlere koy tuzel
kisiligince verilen tahsis kararinin tebligi niteliginde oldugundan idari davaya konu
edilemez.

Bu sebeplerle yerel mahkeme kararinin bozularak davanin yukarda aciklandigi Gzere
incelenmeksizin reddi gerekecegi gorusluyle aksine olusan ¢cogunluk kararina
katiimiyorum.

XXX- S6zu edilen ....... kaynak suyu ....... koyu hudutlari icerisinden cikmakta ise de,
kéyUn bu su Uzerinde mulkiyete dayanan bir hakki olmadigi, bu sudan davaci kdy ve
kdylerin yararlandigi, bu haliyle ....... suyunun umuma mahsus sulardan oldugu dava ve

islem dosyasinin incelenmesinden anlasiimistir.

Umuma mahsus sularin icme ve kullanma suyu olarak yerlesim yerlerine getirilmesi,
dagitim ve tahsisi 7478 ve 831 s. kanunlarla dlizenlenmistir.



7478 s. kanun; kéy ve mahallelere su getirilebileceginin, bu yerler icin DSi Genel
Mudurlagia ve il idare Kurullan tarafindan kaynak tahsisi yapilabilecegini; 831 s. Yasa ise,
sehir ve kasabalarda ihtiyacati ammeyi temine mahsus sularin tedarik ve idaresinin
Belediye teskilati olan yerlerde belediyelere iliskin olacagini, 1580 s. Belediye Yasasinin
15. maddesinin 25. fikrasi hikmu ise, 831 s. Yasa geregince su getirtmenin Belediyelerin
gorevi icinde bulundugunu ifade etmistir.

Bu hukumlerin incelenmesinden Belediyelerin umuma iliskin bir sudan yararlanabilmeleri
icin, herhangi bir yerden tahsis karari almalarinin gerekmedigi, ancak; 2942 s.
Kamulastirma Yasasinin 30. maddesinde belirtildigi Uzere, kaynagin bulundugu idare ile
anlasmalari ve bu anlasmayi takiben, Belediye yetkili organlari tarafindan suyun
getirilmesi konusunda bir karar alinmasi gerekmektedir.

Goruldugu uzere kanunlarda Belediyelere kaynak tahsisi konusunda il daimi
encumenlerinin yetkili olduguna dair bir hUkim mevcut degildir. Bu sebeple olayda yetki
dist alinmis olan ....... il Daimi Encimeni kararinin ....... idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olmasi sonuc olarak yerindedir. Temyiz isteminin reddi yolundaki karara yukarida
yazil gerekce ile katiliyorum.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



