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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Idarenin Tutmus Oldugu Somut
Gerekceli Bir Karar Almadan ihaleyi
Iptal Etmesi

Bu Karar, idarenin mevzuatin zorunlu tutmus oldugu somut gerekgeli bir karar
almadan ihaleyi iptal etmesi ve isteklilere iptal kararini gerekgesiz olarak
gondermesi nedeniyle ihalenin iptal kararinin iptal edilmesi gerektigine iliskin
kamu ihale kararidir.

KAMU iHALE KURULU KARARI
Toplanti No: 2020/003
Gundem No: 16
Karar Tarihi: 23.01.2020

Karar No: 2020/UM.I-134

BASVURU SAHIBI:

Dirul Rna Laboratuar Sistemleri ve Saglik Urlnleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi,
iIHALEYi YAPAN iDARE:

Selcuklu Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi,

BASVURUYA KONU iHALE:



2019/510065 ihale Kayit Numarah “7 Grup Biyokimya Malzeme Alimi” ihalesi
KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Selcuklu Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi tarafindan 19.11.2019 tarihinde
aclk ihale usulu ile gerceklestirilen “7 Grup Biyokimya Malzeme Alim1” ihalesine iliskin
olarak Dirui Rna Laboratuar Sistemleri ve Saglik Urlinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi
tarafindan 06.01.2020 tarih ve 597 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 06.01.2020 tarihli
dilekce ile ihalenin iptal karaina karsi itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/38 sayil sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle; sikdyete konu ihalenin 6'nci kismina teklif verdikleri,
s6z konusu kisma teklif vermis olan BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.nin demoya iliskin sorumluluklarina yerine getirmedigi halde kesinlesen ihale karari
ile ekonomik acidan en avantajl teklif sahibi olarak belirlendigi, idareye yapilan sikayet
basvurusu sonucunda ihalenin iptaline karar verildigi, ancak kendilerine génderilen iptal
kararinda herhangi bir gerekce belirtilmeden yalnizca ilgili mevzuat maddelerine yer
verildigi, idarenin iptal kararinin bu nedenle mevzuata uygun olmadigi, s6z konusu iptal
kararinin iptal edilerek ihalenin uhdelerinde birakilmasi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.

iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde “idareler,
bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hikmu,

“Ihalelere yonelik basvurular” baslikli 54’'incii maddesinde “ihale slirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen



sikayet basvurusunda bulunabilirler.

Basvurular Uzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak;

a) Ihale strecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale slirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, dizeltici islem belirlenmesine,

Basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak
s6zlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykirihgin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaninda
bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine,

karar verilir. Kurumun goérev alaninda bulunmamasi hali haric, itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi durumunda, basvuru teminati yatirilan hallerde teminatin
gelir kaydedilmesine de karar verilir.” hukmu,

“idareye sikayet basvurusu” baslikli 55’inci maddesinde “Sikayet basvurusu, ihale
surecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin
farkina varnldigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen gtinden itibaren 21
inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes gun, diger hallerde ise on
giin icinde ve sdzlesmenin imzalanmasindan énce, ihaleyi yapan idareye yapilir. ilanda
yer alan hususlara yonelik basvurularin suresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale
dokUmaninin ilana yansimayan diger htkimlerine yonelik basvurularin siresi ise
dokUmanin satin alindigi tarihte baslar.

idare, sikayet basvurusu Gzerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde gerekceli bir
karar alir. Alinan karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen ¢ glin icinde bildirilir. ilan ile ihale veya 6n yeterlik dokiimanina
yonelik basvurular disinda istekli olabileceklere bildirim yapiimaz.” hukmu,

“Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinde “idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dérduncu fikrasinda belirtilen hallerde



ve surede, sdzlesme imzalanmadan dnce itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.
ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet Gzerine
alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes gun icinde dogrudan
Kuruma basvuruda bulunulabilir.

Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
Uzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. idare tarafindan sikayet veya
itirazen sikayet Uzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen
sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.” hukmu yer
almaktadir.

idari Sartname’nin 2'nci maddesinde ihale konusu isin adi “7.Grup Biyokimya Malzeme
Alimi” olarak belirtilmis olup basvuru dilekcesinin incelenmesi sonucunda sikayete konu
6'nci kismin “idrar Stribi ve Mikroskobik Analiz” alimi oldugu anlasiimistir.

09.12.2019 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan onaylanan ihale komisyonu kararinin
incelenmesi sonucunda, sikayete konu olan 6’nci kismina toplam 5 isteklinin teklif
sundugu, yapilan degerlendirme sonucunda idarenin en dustk teklif veren BT Tibbi Urn.
ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nden 20.11.2019 tarih ve 23242 sayili yazisi ile
27.11.2019 tarihine kadar demonstrasyon islemlerine iliskin sorumluluklarinin yerine
getirmesini talep ettigi, uzman lyeler tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda s6z
konusu isteklinin demonstrasyon islemini basarili bir sekilde tamamladigi belirtilmis olup
sikayete konu kisimda BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nin
ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi, basvuru sahibinin ise ekonomik acidan en
avantajl ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi anlasiimistir.

Uzman Uyeler tarafindan demonstrasyona iliskin 03.12.2019 tarihli bir tutanak
hazirlandigi, s6z konusu tutanak icerisinde “BT firmasi 25.11.2019 - 03.12.2019 tarihleri
arasinda demonstrasyon icin cihazini getirmis, orneklerin analizi eszamanli olarak
laboratuvarimizdaki mevcut sistemle, manuel calismalarla ve kimyasal analizler ise farkli
bir firmaya ait olan striplerle karsilastirilmistir. BT firmasi, s6z konusu ihalenin
demonstrasyon surecini basarili olarak tamamlamistir.” ifadelerine yer verildigi
anlasiimistir.

S0z konusu 09.12.2019 tarihli kesinlesen ihale kararinin ayni gun icinde basvuru sahibine
gonderilmesi akabinde basvuru sahibi tarafindan 17.12.2019 tarihinde idareye sikayet
basvurusunda bulunulmustur. Anilan basvuru iceriginde, ihale Gzerinde birakilan istekli
olan BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nin teklif dosyasi icerisinde



sunmus oldugu strip okuyucu cihazi idare tarafindan belirlenen slre icerisinde demo
islemi icin idareye getirmedigi, ayrica anilan cihazin teknik sartnamede belirtilen
kriterleri karsilamadigi iddialarina yer verilmis olup s6z konusu isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilarak ihalenin uhdelerinde birakilmasi gerektigi ifade edilmistir.

idare tarafindan basvuru tarihini izleyen 10 gin icerisinde bir karar alinmamis olup s6z
konusu slreyi astiktan sonra 02.01.2020 tarihinde sikayet basvurusuna iliskin olarak bir
karar almis ve s6z konusu karari da 03.01.2020 tarihinde basvuru sahibine EKAP
Uzerinden gondermistir. Bahse konu karar iceriginde, basvuru Gzerine uzman Uyeler
tarafindan yeniden yapilan inceleme sonucunda, BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz.
San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan yedek cihazin Teknik Sartname’nin 16'nci
maddesine uygun olmadigi belirtilmis olup s6z konusu isteklinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasina ve ihalenin iptaline karar verildigi anlasiimistir. Basvuru sahibine
gonderilen iptal karari incelendiginde, herhangi bir somut gerekce sunulmadan kararin
sonug kisminda “ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 11. Maddesi a
(ihale surecinin devam etmesine engel olusturacak ve duzeltici islemle giderilmeyecek
hukuka aykirihgin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,) bendi geregi ilgili firmanin
talebinin kabul edilmesine karar verilmistir.” ifadesine yer verilmistir. Ancak, basvuru
sahibi tarafindan sunulan 17.12.2019 tarihli dilekce iceriginde, basvuru sahibinin ihalenin
iptali edilmesine ydnelik bir talebi olmadigi, BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic.
Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilarak ihalenin kendi Gzerlerinde
birakilmasini talep ettikleri tespit edilmis olup idarenin sikayete iliskin almis oldugu iptal
kararinda yer alan “talebin kabul edilmesine” yonelik ifade tutarl bulunmamistir.

idare tarafindan basvuru sahibine ve diger isteklilere génderilen iptal kararinda yer
almayan ancak Kurum’a gonderilen ihale islem dosyasi icerisinde yer alan belgeler
incelendiginde, uzman Uyelerce dizenlenmis olan 30.12.2019 tarihli ve 86427482-
622.01 sayili bir raporun bulundugu, anilan belge iceriginde basvuru sahibi tarafindan
sunulan iddialar 1siginda BT Tibbi Urn. ve Vet. Zirai Malz. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nden
yeniden demo talep edildigi, sunulan yedek cihazin Teknik Sartname’nin 16'nci
maddesini karsilamadiginin tespit edildiginden bahsedildigi, raporun son kisminda “S6z
konusu ihalenin teknik sartnamenin yeniden diizenlenmesi icin idrar Stribi ve Mikroskobik
Analiz Testleri 6. Gurubunun iptal edilerek yenilenmesi gerektigi kanaatimizce
uygundur.” ifadesine yer verildigi gorulmus olup basvuru sahibinin boyle bir talebi
olmamasina karsin ihalenin s6z konusu ifadeye dayanarak teknik sarthamenin yeniden
duzenlenmesi icin mi iptal edildigi, anilan gerekgenin iptal karari iceriginde ve ekinde
neden isteklilere gonderilmedigi anlasilamamistir. Basvuru sahibinin de, itirazen sikayet
basvuru dilekcesinde idarenin iptal kararinin gerekcesinin bulunmadigi ve yalnizca



mevzuat maddelerine yer verilerek ihalenin iptal edilmesinin uygun olmadigi iddialarina
yer verdigi goralmustar.

Yukarida anilan Kanun hakumleri gereqi, idarelerin yapilacak olan sikayet basvurularina
iliskin olarak alacaklarn kararlarin mutlaka gerekceli olmasi gerektigi, alinan gerekceli
kararin basvuru sahibi dahil tim isteklilere gonderilmesi gerektigi, idarelere ihale
streclerindeki alacaklan kararlarda Kanun tarafindan takdir yetkisinin verildigi ancak bu
yetkinin sinirsiz olmadigl ve Kanun’un 5’'inci maddesinde belirtilen temel ilkeler ile
sinirlandirildigr anlasiimistir.

Yukarida anilan Kanun hikidmleri geregi, idare tarafindan iptal edilen ihalelerde, basvuru
sahiplerinin iptale yonelik basvurularinin iptal gerekceleriyle sinirli olarak incelenmesi
gerektigi belirtiimesine ragmen mevcut durumda idarenin basvuru sahibi ve diger
isteklilere herhangi somut bir gerekceden yoksun géndermis oldugu iptal karar
neticesinde, isteklilerin idarenin iptal gerekcesine yonelik olarak somut bir basvuru
yapma hakki elinden alinmistir. Basvuru sahibi de zaten dilek¢esinde somut bir iptal
gerekcesinin olmadigi ve yalnizca mevzuattaki ilgili maddelerin yazilarak ihalenin iptal
edilmesinin yerinde olmayacagi iddialarini dile getirmistir.

Bununla birlikte, ihale islem dosyasinda yer alan ve isteklilere gonderilmeyen 30.12.2019
tarihli raporda yer alan “S6z konusu ihalenin teknik sartnamenin yeniden duzenlenmesi
icin idrar Stribi ve Mikroskobik Analiz Testleri 6. Gurubunun iptal edilerek yenilenmesi
gerektigi” ifadesinin de Kanun’un ilgili maddelerince zorunlu tutulan bir iptal gerekcesi
olarak ele alinmasinin mimkin olmayacagi sonucuna variimistir.

Kurum tarafindan yapilan incelemenin, idarenin ihale strecinde yapmis oldugu islemlerin
mevzuata uygun olup olmadigi denetimi ile sinirli oldugu ve Kurum’un idarenin yerine
gecerek yapilmamis bir islemi gerceklestirmesinin mimkuin olamayacagi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, idarenin mevzuatin zorunlu tutmus oldugu somut gerekceli
bir karar almadan ihaleyi iptal etmesi ve isteklilere iptal kararini gerekcesiz olarak
gondermesi nedeniyle ihalenin iptal kararinin iptal edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Ote yandan, itirazen sikayet basvuru dilekcesine, basvuru sahibi tarafindan 17.163,00 TL
basvuru bedelinin yatirnldigina iliskin dekontun eklendigi, 7 kisimdan olusan ihalenin
sikayete konu 6'nci kisminin yaklasik maliyeti goz éntinde bulunduruldugunda yatiriimasi
gereken tutarin 5.719,00 TL oldugu tespit edilmis olup talebi halinde basvuru sahibine
fazladan yatirilan 11.444,00 TL'nin iade edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig



edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1) idarenin ihalenin 6’nci kisminin iptali kararinin iptaline,

2) Fazla 6denen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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