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Hayvan Hastanesi Veteriner Hekimligin
Kotu Tibbi Uygulamasi

Bu Karar, ilgilinin kedisinin iBB Hayvan Hastanesi’nde maruz kaldigini belirttigi
veteriner hekimligin kotu tibbi uygulamasi iddiasi1 hakkindadir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
KAMU DENETCILIGIi KURUMU
(OMBUDSMANLIK)
SAYI: 94019529-101.07.04-E.6413
BASVURU NO: 2017/11730
KARAR TARIHi: 11/04/2018
TAVSIYE KARARI
BASVURAN:
BASVURAN VEKILi/TEMSILCISI:
BASVURUYA KONU IiDARE: istanbul Biiylksehir Belediye Baskanligi

BASVURUNUN KONUSU: Basvuranin; kedisinin IBB Hayvan Hastanesi'nde maruz
kaldigini belirttigi veteriner hekimligin kétu tibbi uygulamasi iddiasi hakkindadir.

BASVURU TARIHi: 20.09.2017
1. BASVURANIN IDDIA VE TALEPLERI

1. Kurumumuza basvuru yapan ... basvuru dilekcesi ve eklerinde ozetle;



Kedisinin kuyrugunda bir problem oldugu icin 05/07/2017 Carsamba gunu Fatih semtinde
bulunan istanbul Buyilksehir Belediyesi Hayvan Hastanesine gittiklerini, réntgen
cekilmesi gerektiginin sdyledigini, rontgen cekildikten sonra kedinin, kutusu icerisinde
teslim edildigini, Veteriner ... 'Un endise edilecek bir sey olmadigini, zamanla
dizelecegini soyledigini, kedinin 6n ayak tirnaklarinin birisinin kokten kinldigr ve
kanadigini gérdigunu, tirnaga ne oldugunu sorduklarinda réntgen esnasinda kediyi tutan
goérevlinin tirnagini masanin  kenarina taktiginin sdéylendigini, vezneye 137 TL
o6dediklerini, eve dénduklerinde kedinin arka sol bacagini hi¢c kullanamadigini, yurimek
istediginde dustigunl, ve yattiginda da o bacadin havada durdugunu gorduklerini,
goturduklerinde yurumekle ilgili hicbir sorunu olmayan kedinin daha sonra
ylriyemedigini, IBB Hayvan Hastanesine telefon ettiklerini, saat 16 da kapatildigini,
yarin getirmelerinin sdylendigini, fakat glvenleri kalmadigi icin sikayete konu hastaneye
gitmediklerini, ertesi gin sabah istanbul Universitesi Veteriner Fakdltesine gittiklerini,
burada o6nce sakinlestirici igne yapilip, ardindan cekilen rontgende sol arka bacagin
kalcadan cikmis oldugu, cikan kalcanin yerine oturtuldugu ancak niksederse kedinin acik
ameliyat olmasi gerektiginin sdylendigini, IBB Hayvan Hastanesinde réontgen cekilmeye
calisirken kediyi tutmaya calisan gorevlilerin kedinin bacaginin c¢ikmasina neden
olduklarini, kedinin tirnaginin kirillmis olmasinin da orada nasil bir kuvvetle bacagindan
cekildigini goésterdigini, uzmanligin gerektirdigi tibbi yéntemleri uygulamayip, asiri ve
bilin¢siz kuvvet uygulayarak kedinin bacagini kalcasindan cikaran ve kendilerini yanls
bilgilendiren maddi ve manevi zarara ugramalarina yol acan IBB Hayvan Hastanesi
gorevlilerinden sikayetci olduklarini, veterinerin kaba glc uygulayarak kedinin bacaginin
¢lkmasina sebep olmasinin yaninda rontgen filminde bunu fark etmemis olmasinin da
ayri bir kusur oldugunu, konuyla ilgili olarak Beyaz Masaya basvurduklarini ancak konuyu
anlamaya dahi calismadan, veterinerin filmde kedinin bacaginin c¢ikik oldugunu fark
etmedigini, kendisinin uyarildiginin soylendigini fakat zarar tazmin etmediklerini
belirterek; IBB Hayvan Hastanesine yapilan 137 TL'nin iadesi ve istanbul Universitesi
Veteriner FakUltesine yapmis olduklan 340 TL masrafin istanbul Blylksehir
Belediyesince karsilanmasi ve basta sorumlu Veteriner ... olmak Uzere sorumlular
hakkinda tarafsiz teftis organlar tarafindan sorusturma islemi yapilmasini talep
etmektedir.

Il. IDARENIN BASVURUYA iLISKIiN ACIKLAMALARI



2. Kurumumuzun 17/10/2017 tarih ve E.12470 sayili yazisi ile sikayet basvurusunun
cdzime kavusturulmasi amaciyla istanbul Blylksehir Belediye Baskanli§i Veteriner
Hizmetleri Midurliginden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. istanbul Buyiiksehir
Belediye Baskanligi Veteriner Hizmetleri Mudirligu tarafindan génderilen
14/11/2017 tarih ve 1286626-1753 sayili cevabi yazi ve eklerinde 6zetle;

2.1. Basvuru sahibi ...'in Fatih Semtindeki Buyuksehir Hayvan Hastanesine kedisinin
yuksekten dusme olayl sonrasi yurumede isteksizlik, arka bacaklar Uzerine basmada
guclik ve ayaga kalkamama sikayetiyle basvurdugu, Blyulksehir Hayvan Hastanesi
Veteriner Hekimi 'Un, basvuru sahibinin kedisini muayeneye aldigini, genel ve
ortopedik muayene sonucunda pelvis (kalca) bolgesinde ve sakral (kuyruk sokumu)
omurlarda agri hassasiyetini tespit ettigini, basvuru sahibi .' a muayenesi yapilan kedinin
cok agresif ve hircin tavirlarindan dolaylr rontgeni sedasyon (anestezi) altinda
yapilmasinin uygun olacaginin ancak sedasyonun yuksekten dismesinden dolayi yan
etkisinin  olabileceginin, bu yan etkiler icinde hastanede qgerekli tetkikler
bulunmadigindan réntgenin istanbul Universitesi Veteriner Fakiltesinde cekilmesinin
daha uygun olacagini belirttigini, ancak hayvan sahibinin bu bilgilendirmelere ragmen
kedisinin hastanede rdntgenin c¢ekilmesini istedigini ve hayvan sahibinin kendi istegi
dogrultusunda da kedisinin réntgeninin ¢ekildigini,

2.2. Rontgeni cekilen kedinin; réntgenin cekimi esnasinda tirnaginin kanamasinin;
kedinin agresif ve cok hircin olmasi ve hayvanin tirnagini bir yere carpmasindan kaynakli
oldugu, tirnakta kopma olmadigi sadece parmak dokusunda carpmadan dolay! pasif ve
kendiliginden duran bir kanama oldugu bilgisinin hasta sahibine ifade edildigi, bu
nedenle hasta sahibinin kedisinin tirnaginin kopmasi ve kanamasiyla ilgili réntgen ¢ekimi
esnasinda yardimci personelin hayvani tutmasi esnasinda asiri ve bilin¢gsiz kuvvet
uygulamasi ve tirnagini masanin kenarina taktigi iddialarinin kabulinin mumkuin
olmadigi, zira kedilerin fizyolojik yapilari geregi zaten cok hareketli hayvanlar oldugu,
ozellikle rontgeni cekilen kedinin bu hareketliliginin yaninda agresif ve hircin olmasinin
da bunun goéstergesi oldugu, bununla birlikte hasta sahibinin; ertesi gin 06/07/2017
tarihinde kedisini Veteriner Fakultesine géturdagunde tirnak kirilmasi ve kanamasinin
oldugu ile alakali sikayet ve miuracaatinin olmadigi bu durumun hem hasta sahibinin
fakultedeki ifadesinden hem de Veteriner Fakultesinin tedavi ve tetkiklerinden tirnakla
ilgili herhangi bir islemin yapildigina iliskin bilgi ve belge sunulmadigindan anlasildigini,

2.3. Sikayetci tarafindan, istanbul Blyiksehir Belediyesi Hayvan Hastanesine kedisi ile
ilgili cekilen muayene ve réntgen bedeli olan 137,00 TL makbuz karsiligi 6deme yapildigi,



2.4. Bahse konu sikayetle ilgili olarak basvuranin, hastasini hastaneye getirip islemleri
tamamlandigindan, hastaneden ayrilincaya kadar herhangi bir itirazi ve tartismasi
olmadigi, s6z konusu durumun muayeneyi yapan Veteriner Hekimin tarafindan
belirtildigi, bu nedenle bahse konu sikayetle ilgili olarak basvuranin Belediyenin Beyaz
Masa birimine yapilan 06/07/2017 tarihli ve 14231479962 nolu ve 29/08/2017 tarihli ve | -
4585912925 nolu basvurularina iliskin e-mail olarak yapilan cevaplandirma disinda
herhangi bir yazisma bulunmadigi,

2.5. Hasta sahibinin 05/07/2017 tarihinde kedisini Hayvan Hastanesine getirdiginde
hayvani ile ilgili kendisine vyapilan bilgilendirmelere karsi herhangi bir itirazda
bulunmadigi, tutum ve davranisinda da olumsuz tavri olmadigi, ancak ayni gun
05/07/2017 tarihinde aksam saatlerinde hastaneyi telefonla arayarak Veteriner Hekim ..."
e ilk muayenede sdylendigi gibi kedinin ayaga kalkamadigi, bunun da réntgen esnasinda
oldugunu dusindugunu ilettigi, Veteriner Hekimin de mesai saati bitmek Uzere
oldugundan yarin 06/07/2017 tarihinde tekrar muayeneye gelmesini sdyledigi, ancak
hasta sahibinin sikayet dilekcesinde yapmis oldugu aciklamalarindan da anlasilacagi
Uzere hastaneye giveni kalmadigindan, fakllteye kendi istegiyle gittigi, hasta sahibinin
06/07/2017 tarihinde BuyUksehir Hayvan Hastanesini tekrar aradiginda ilgili veteriner
hekime, istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesine gétlirdigi, yapilan muayenesinde
hayvanin bacaginin c¢iktigi ve bu olayinda Bilyuksehir Hayvan Hastanesinde cekilen
rontgen esnasinda oldugunu iddia ettigi, Veteriner Hekimin bu telefon gérlismesi lGzerine
hayvanin hastanede cekilen rontgenini tekrar degerlendirdiginde sol kalca ekleminde
cikik oldugunu (sol caput femoris luxationu) fark ederek hasta sahibini telefonla tekrar
araylip hayvanin sol bacaginda cikik oldugunu ancak ilk muayenesinde o andaki is
yogunlugu, hayvanin agresif ve hircin olmasindan etkilenerek cekilen réontgende cikik
oldugunu géremedigini belirterek 6zUr beyan ettigi,

2.6. Basvuranin 06/07/2017 tarihinde 1-4231479962 basvuru numarasi ile Belediyenin
Beyaz Masa Birimine yapmis oldugu basvurusuna verilen cevabi yazida hayvan ile ilgili
cekilen rontgende kalca cikiginin oldugu ancak Veteriner Hekim tarafindan tani konup,
ifade edilemediginin belirtildigini, Veteriner Hekimin; hayvanin hastaneye getirildigindeki
genel ve ortopedik muayenesinde pelvis (kalca) bolgesinde ve sakral omurlarinda agn
hassasiyetini almis olmasi ve cikik olabilecegi duslUncesiyle de rdntgen cektirmis
olmasinin kediyle ilgili teshis vakasinin dogru degerlendirildigini ancak Veteriner Hekimin
is yogunlugu, hayvanin agresif ve hircin olmasi nedeniyle cekilen rontgenin o anda tam
olarak degerlendirilemedigi, Beyaz Masa basvurusuna verilen cevaptaki aciklamanin
Veteriner Hekimin hatali oldugunu géstermedigini, zira Veteriner Hekimin hasta sahibinin
kendisini genel ve ortopedik muayeneleri sonucunda pelvis bdlgesinde ve sakral



omurlarda agri hassasiyeti almis olmasi ve c¢ikik olabilecegi duslincesiyle de rontgen
cektirmis oldugu kedi ile ilgili teshis vakasinin dogru degerlendirildigini gdsterdigini, bu
nedenle basvuranin IBB Hayvan Hastanesine yapmis oldugu 137 TL'nin iadesi ve istanbul
Universitesi Veteriner Fakiltesine yapmis oldugu 340 TL masrafin istanbul Blylksehir
Belediyesince karsilanmasi icin yapilacak herhangi bir idari islem bulunmadiqi,

2.7. Basvuranin idare tarafindan geri 6deme talebinin reddedilmesine iliskin olarak;
hasta sahibinin kedisini 05/07/2017 tarihinde Fatih ilcesindeki Hayvan Hastanesine
getirdigindeki beyaninda kedisinin yuksekten disme olayl sonrasinda yurimesinde
isteksiz, arka bacaklar Gzerine basmada gUclik oldugu ve ayaga kalkamama sikayeti ile
basvurdugunun hastayl kabul eden Veteriner Hekim e ifade edildigi, zira veteriner
hekimlikte hayvan muayenesine baslanirken hasta sahibinden hasta ile ilgili olayin
Oncesi ve sonrasina dair bilgilendiriime (anamnez) yapilmasinin istendigi, ancak hasta
sahibinin gerek Kurumumuza gerekse de Belediye’ ye beyaz masa araciligiyla yaptigi
basvurusunda, hayvan hastanesinde kedinin ilk muayene ve kontroldeki ifadesinden
bahsetmeden, hayvanin ylUksekten dustigunid belirtmeden dogrudan rontgen esnasinda
kedinin tirnaginin takilmasi ve zorlanmadan kedinin kalcasinin c¢iktigr iddiasinda
bulundugunu, halbuki istanbul Universitesi Veteriner Fakultesindeki muayenesinde
kedinin tirnaginin takilmasina bagh zorlamadan dolayi cikik olustuguna dair bir belge
sunmadigini, bu nedenle basvuranin kedisiyle ilgili fakilteden de bir belge sunmadan
tirnaginin takilmasindan dolayl uygulanan asiri guc¢ ve kuvvetin etkisiyle hastanelerinde
cikik olustugu iddiasinin kabulinin mumkin olmadigl, zira kedinin hastaneye ilk
getiriimesinde hasta sahibinin kedisinin yuksekten duisttgunu belirtmesi ve kabullenmesi
ile hayvanda bulunan c¢ikik olgusunun yUksekten dusmeden kaynakl, arka ayaklari
Uzerine dUserek kalca eklemlerinin maruz kaldigi basin¢tan meydana geldigini gosterdigi,

2.8. Sikayet konusu talebe iliskin kendileri tarafindan aciimis dava bulunmadigi ve
sikayet sahibi tarafindan da Kurumlarn aleyhine acilmis bir davanin bulunmadigi
belirtiimistir.

3. Kurumumuzun 27/11/2017 tarih ve E.14714 sayili yazisi ile sikayet basvurusunun
cdzime kavusturulmasi amaciyla istanbul Universitesi Veterinerlik Fakultesinden bilgi ve
belge talebinde bulunulmustur. istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dekanhgi
tarafindan gonderilen 27/12/2017 tarih ve 315014 sayili cevabi yazi ve
eklerinde ozetle;

3.1. Cerrahi Anabilim dali polikliniginde 201709315 protokol numarasi ile muayenen
edilen kedinin; 06/07/2017 tarihinde cekilen rontgeninde sol coxofemoral eklemde
luksasyon belirlendigi ve anestezi altinda kapal olarak vyerine vyerlestirildigi ve



17/07/2017'de kontorol réntgenlerinde kalgca ekleminin yerinde oldugunun belirlendigi
ifade edilmistir.

4. Kurumumuzun 12/03/2018 tarih ve E.3934 sayili yazisi ile sikayet basvurusunun
¢dziime kavusturulmasi amaciyla istanbul il Gida Tarim ve Hayvancilik Midirligi’nden
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. istanbul Valiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik
Mudurlagu tarafindan goénderilen 19/03/2018 tarih ve E.828679 sayili cevabi yazi ve
eklerinde ozetle;

4.1. “itfaiye Caddesi Suyolu SokakNo:1 Fatih/ISTANBUL ” adresinde 6343 sayili Kanunun
8. Maddesi ile 5996 Kanunun 11. Maddesine gore cikartilan 21 Aralik 2011 tarih ve 28149
saylli Resmi Gazete' de yayimlanarak yuruarlige giren “Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi”
kapsaminda faaliyet gosteren Bakanliktan ruhsath hayvan hastanesi bulunmadigini,
ancak s6z konusu adreste, istanbul Biiylksehir Belediyesine ait 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu kapsaminda sahipsiz hayvanlara yonelik faaliyet gosteren hayvan tedavi
ve rehabilitasyon merkezi bulundugu belirtilmistir.

II. iLGiLIi MEVZUAT

5. 15/09/1978 tarihli Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesinin 1. maddesinde;
“BUtlUn hayvanlar yasam 6nlunde esit dogar ve ayni var olmak hakkina sahiptir.”,

5.1. 2. maddesinde; “ButlUn hayvanlar saygl gorme hakkina sahiptir. Bir hayvan turu
olan insan, 6bur hayvanlan yok edemez. Bu hakki cigneyerek onlari sémiremez.
Bilgilerini hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir. Butun hayvanlarin insanlarca
gozetilme, bakilma ve korunma haklari vardir.”,

5.2. 3. maddesinde; “Hicbir hayvana koétlu davranilmaz, acimasiz ve zalimce islem
yapilamaz.”,

5.3. 4. maddesinde; “Hayvanlari koruma ve savunma kurallari, hukimet duzeyinde
temsil olunmahdir. Hayvan haklari da insan haklari gibi yasa ile korunmalidir.”,

6. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin “Dilekce, Bilgi Edinme Ve
Kamu Denetcisine Basvurma Hakki” bashikh 74 uncu maddesi; “... Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Baskanlhigina bagh olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili
sikayetleri inceler ... ",



6.1. 125. maddesinde; “...idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle
yukumladar.”,

7. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayii Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
"Kurumun Gorevi" bashkh 5 inci maddesinin birinci fikrasi; “Kurum, idarenin
isleyisiyle ilgili sikayet Uzerine, idarenin her turli eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde bulunmakla
gorevlidir.”,

8. 01/07/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununun “ilkeler”
bashikh 4. maddesinde; “...j) Yerel yonetimlerin, gonulli kuruluslarla isbirligi icerisinde,
sahipsiz ve gucten diusmus hayvanlarin korunmasi icin hayvan bakimevleri ve hastaneler
kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglamalari ve egitim calismalarn yapmalari
esastir... ”,

8.1. “Cerrahi Miudahaleler” bashikli 7. maddesinde; “Hayvanlara tibbi ve cerrahi
mudahaleler sadece veteriner hekimler tarafindan yapihr.”,

8.2. “Yasak Midahaleler” bashiklhi 8. maddesinde; “Bir hayvana tibbi amaclar
disinda, onun turine ve etolojik Ozelliklerine aykiri hale getirecek sekilde ve dozda
hormon ve ila¢c vermek, cesitli maddelerle doping yapmak, hayvanlarin turlerine has
davranis ve fiziki 6zelliklerini yapay yontemlerle degistirmek yasaktir”,

9. Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Turk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin
Tesekklll Tarzina ve Gorecegi islere Dair Kanunun 5. maddesinde “Veteriner hekimlerin
vazife ve salahiyetleri asagida yazil fikralarda gosterilmistir:

a) Hayvanlart muayene, hayvan hastaliklarini tedavi etmek ve hayvanlar Uzerinde
muktedir olabildigi her tarli ameliyati yapmak, ihtisasi icap ettiren ahvalde ise
mutehassis (Veteriner hekim) e muracaati tavsiye eylemek;

b) Hayvanlarin vasiflari ve saglk durumlari hakkinda rapor vermek;

c) Kara ve deniz hayvanlarindan elde edilen gidai, sinai maddelerle mamullerini, hayvan
yemi olarak kullanilan maddelerin muayene ve ihtisas sahibi ise tahlil etmek;

d) (Veteriner hekim) likte tatbik olunan her turld asi, serum, biyolojik maddelerle
mustahzarati (ihtisas sahibi olmak ve bu maksatlarin tahakkuku icin tedvin olunmus
hususi kanunlarin hukumlerine uymak sartiyle) ihzar, muayene,tahlil eylemek ve bu gibi



hususatta rapor verebilmek;

e) Eczanesi bulunmayan yerlerde hayvan hastaliklarinda kullanilan her nevi asi, serum,
mustahzar ve biyolojik maddeleri muhtevi bir ecza dolabi tesis eylemek ve bu ilaglar
satabilmek;

f) Memleket hayvanciliginin islah ve inkisafini engelleyici hareketleri, ve bulasici hayvan
hastaliklarini gorur veya isitirse en kisa bir zamanda keyfiyetten resmi makamlari
haberdar etmek ve istilai mahiyet arz eden vakayide ise derhal muktedir olabilecegi
Onleyici tedbirlere girismek ve zootekni sahasinda haiz oldugu ilmi salahiyetini
kullanmak.”,

9.1. 10. maddesinde “Veteriner hekimler, hastane, laboratuvar ve muayene yerlerinde
muayene ve tedavileri icin getirilen hayvanlarin eskalini, sahiplerinin adreslerini, hastalik
durumlarini, tedavi sekillerini, yazmak Gzere ydnetmeligindeki érnegine uygun gundelik
bir protokol defteri tutmaya mecburdurlar. Bu defterlerin sayfalari kayith bulunduklari
veteriner dairesi tarafindan numaralanir ve muhdrlenir. Tedavi ve Ucretlerden dogacak
davalarda isbu defterlerdeki kayitlar esastir.”,

10. 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’nun
“Veteriner hizmetleri ile ilgili faaliyet onaylari ” bashkh 11. maddesinde; “Bu
Kanun kapsaminda faaliyet gosteren muayenehane, klinik, poliklinik, hayvan hastanesi,
ev ve sUs hayvani satis yerleri, hayvan egitim ve barinma yerleri, otel hizmeti veren
hayvan bakimevleri, hayvan pazar ve borsalari, damizlik kimes ve kuluckahaneler,
hayvan hastaliklar teshis, analiz ve Uretim laboratuvarlari ile deney hayvani Uretici ve
tedarikcileri Bakanliktan onay almak ve istenen kayitlari tutmakla yukimludur. Birinci
fikra kapsamindaki muayenehane, klinik ve polikliniklerin agilmasi icin yalnizca veteriner
hekimlere onay verilir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca
cikarilacak yonetmelik ile belirlenir. ”,

10.1. “Hayvan saghgi, hayvan refahi ve zootekni ile ilgili yaptirnmlar” bashkh
36. maddesinde “...i) 11 inci madde geregince Bakanliktan onay almadan faaliyette
bulunanlara bes bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve bunlar faaliyetten men edilir.
istenen kayitlari tutmayanlara bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

11. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginin “Tanimlar”
baslhikh 4. maddesinde; “...n) Hayvan hastanesi: Evde ya da sokakta yasayan
hayvanlarin ayakta veya yatarak teshis ve tedavilerinin yapildigi yeri,

g) Sorumlu veteriner hekim: Belediye bakimevlerinde yasalarla belirlenmis hizmetleri ve



sorumluluklar! yerine getirecek olan veteriner hekimi,

h) Tar: Birbirleriyle ciftlesebilen ve Ureme yetenegine sahip verimli déller verebilen
populasyonu,

1) Veteriner hekim: 6343 sayili Kanun uyarinca meslegini icra eden ve bu Kanunun 5 inci
maddesinde siralanan gorev ve yetkileri kullanan ve bu Yodnetmeligin tatbikinde
gorevlendirilen veteriner hekimleri..”,

11.1. “ Sorumlu veteriner hekimin gorev ve sorumluluklan” bashkh 9.
maddesinde; “Sorumlu veteriner hekimler;

a) Bagl bulundugu kurum, kurulus ve tluzel kisilerle birlikte calistigi yerin mevcut
mevzuata uygun bir sekilde faaliyet gostermesinden ve bu yerlere hayvanlarin kabul
edilip uygun sartlarda bakilmasindan, kayitlarin tutulmasindan, hayvanlara asilama,
ilaclama, kisirlastirma ve isaretlemenin yapilmasindan, alet ve malzemelerin temizlik ve
dezenfeksiyonundan, atik ve artiklarin c¢evre ve toplum sagligina zarar vermesini
Onleyecek tedbirlerin alinmasindan,

b) Gorev yaptigi gecici bakimevinde, 3285 sayili Kanuna tabi ihbari mecburi hastalik
ciktiginda durumu resmi makamlara haber vermekle ve ilgililerce alinacak yasal
tedbirleri uygulamakla,

c) Bagh bulundugu bélgenin veteriner hekimleri odasi tarafindan hazirlanarak onaylanmis
ve calismasina izin verildigine dair belge ile calisma saatlerini godsterir belgeyi gecici
bakimevinde gorulebilir bir yere asmakla gorevli ve sorumludur.”,

12. Hayvan Hastaneleri Yonetmeliginin “Calisma saatleri” bashkh 15.
maddesinde;

“Hastaneler 24 saat hizmet verir. En az bir veteriner hekim gece ndbeti tutar. Nobetgi
hekime yardimci saglik hizmetleri personeli ile yardimci personel eslik eder.”,

12.1. “Dosyalama” bashkhh 16. Maddesinde; “Hastanede, gelen hayvan ve
sahiplerine ait bilgilerin kaydedildigi, sayfalari il muadurltigu tarafindan muahuarla ve onayli
Ek-5'teki drnede uygun klinik protokol defteri tutulmasi zorunludur. itilaflarda bu defter
kayitlari esas alinir.”,

13. Turk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiratilmesine iliskin
Uygulama Yonetmeligin 86. maddesinde;



“Veteriner hekim, bilimsel yontemlere uyarak teshis koyar ve gereken tedaviyi yapar...”,

14. Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin “Veteriner hekimin gorev ve
odevleri” baslhikh 5. maddesinde; “Veteriner hekimin 6ncelikli gdérevi, hastaliklan
onlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalan iyilestirmeye calisarak
hayvanlarin yasamini ve saghgini korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan
onurunu gozetmesi de hekimin Oncelikli odevidir. Hekim bu yukumluliklerini yerine
getirebilmek icin gelismeleri yakindan izler.”,

14.1. “Etik ilkeler” baslikhi 6. maddesinde; “Goérevlerini yerine getirirken, veteriner
hekimin uymasi gereken evrensel veteriner hekimlik etik ilkeleri yararhlk, zarar
vermeme, adalet ve ozerklik ilkeleridir. ”,

14.2. “Veteriner hekimligin koti uygulamasi” bashkh 13. maddesinde;
“Bilgisizlik deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hayvanin zarar gormesi veteriner
hekimligin kétd uygulanmasi anlamina gelir.”,

14.3. “Hasta haklarina saygi” bashkh 21. maddesinde; “Veteriner hekim
hastasinin saghgi ile ilgili kararlar alirken bilgilenme hakki, aydinlatilmis onam hakki,
tedaviyi kabul ya da red hakki, vb. Hasta haklarina saygi géstermek zorundadir.”,

14.4. “Muayenesiz tedavi yasagi” bashkh 23. maddesinde; “Veteriner hekim, acil
vakalar gibi zorunlu durumlar disinda hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine
baslayamaz.”,

14.5. “Tedaviyi ustlenmeme veya yarida birakma” bashkh 25. maddesinde;
“Veteriner hekim ancak veteriner hekimlik bilgisini gerektigi gibi uygulayamayacagina
karar verdiginde ve hastasinin basvurabilecegi baska bir veteriner hekim bulundugu
durumlarda, hastanin bakimini ve tedavisini Ustlenmeyebilir veya yarim birakabilir.
Yukaridaki kosullarda tedaviyi birakacak hekim, bu durumu ve hastanin saghginin
tehlikeye dismeyecegini hayvan sahiplerine anlatir ve onlar baska olanaklar konusunda
bilgilendirir. ikinci veteriner hekim bulunmadan veteriner hekim hastasini birakamaz.
Veteriner hekim tedaviyi Uustlenen meslektasina hasta hakkindaki tum bilgileri
aktarmakla yukumladar.”,

14.6. “Aydinlatilmis onam” bashkh 26. maddesinde; “Veteriner hekim hasta
sahibini hastanin saglik durumu ve konulari tani, énerilen tedavi yonteminin hastanin
sagligi icin tasidigi riskler, verilen ilaclarin kullanilisi ve olasi yan etkileri 6nerilen tedaviyi
kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuclar, olasi tedavi secenekleri ve
riskleri konusunda aydinlatir. Bilgiler hayvan sahibi tarafindan anlasilabilecek bicimde



verilmelidir. Hasta sahibinin 6zgur ve aydinlatiimis onami ile yapilabilir. Alinan onam;
baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir.

Acil durumlarda hayvan sahibinin izni alinir. Veteriner hekim hayvan sahibinin izin
vermemesinin kotd niyete dayandigini distintyor ve bu durum hastanin yasamini tehdit
ediyorsa durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun mumkuin olmamasi
durumunda veteriner hekim baska bir meslektasina danismaya calisir ya da yalnizca
yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda mudahale etmek
hekimin taktirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar hayvan saghgi ve
toplum saghgini tehdit ettigi icin sahibinin aydinlatilmis onami alinmasi da gerekli tedavi

yapilr.

Hayvan sahibi vermis oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geriye alabilir.”,

14.7. “Uluslararasi sozlesmelere uyma zorunlulugu” bashkh 33. maddesinde;
“Her veteriner hekim tum hayvan haklari belgelerine ve veteriner hekimlikle ilgili ortak
kurallara uymakla yukumluduar.”, hikumleri mevcuttur.

IV. KAMU DENETCIiSIi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCISINE ONERISI

Basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili aciklamalari, ilgili mevzuat ve tim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; idarenin eyleminin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugu tespit edildiginden, hazirlanan “Tavsiye Karar Onerisi” Kamu Basdenetcisi’'ne
sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

16. Basvurucu ..., 1 numarali paragrafta ayrintilarina yer verilen basvurusunda; iBB
Hayvan Hastanesi’'nde kediyi tutmaya calisan gorevlilerin asiri guc¢ kullanarak hayvanin
bacaginin ¢ikmasina, tirnaginin kirililmasina neden olduklarini ve veteriner hekim ..."Un
buna ilaveten réntgeni yanlis degerlendirdigini iddia ederek; IBB Hayvan Hastanesi’'ne
ddenen 137 TL ve istanbul Universitesi Veteriner Fakiltesi'ne 6édenen 340 TL'nin
kendisine 6denmesini ve veteriner hekim ... ve diger sorumlular hakkinda sorusturma
baslatiimasinin talep etmektedir.

17. 15 Ekim 1978 tarihinde UNESCO Merkezi'nde ilan edilen ve 1989 yilinda Hayvan
Haklari Birligi tarafindan tekrar dizenlenerek 1990 yilinda halka aciklanan Hayvan
Haklari Evrensel Beyannamesinde; butlin hayvanlarin; yasam énunde esit dogduklan ve
ayni var olma hakkina sahip olduklari, insanlarca gozetilme, bakilma ve korunma haklari



bulundugu, hicbir hayvana koétiu davranilmayip, acimasiz ve zalimce islem
yapllamayacagi, hayvan haklarinin da insan haklari gibi yasa ile korunmasi gerektigi
ifade edilmistir.

18. Bu kapsamda hayvanlarin rahat yasamalarini, iyi ve uygun muamele edilmesini
temin etmek, aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini ve her
tirld magduriyetlerinin énlenmesini saglamak amaciyla 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu kabul edilmistir. Kanunun 7. Maddesi geregince de hayvanlara tibbi ve cerrahi
mudahalelerin yalnizca veteriner hekimler tarafindan yapilacagi diuzenlenmistir.

19. Hizmetlerinin yurutulmesine ve veteriner hekimlerin uymasi gereken kurallara iliskin
usul ve esaslar diizenleyen 6343 Sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Turk
Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkill Tarzina Ve Gérecegi islere Dair
Kanunda da Hayvanlari muayene, hayvan hastaliklarini tedavi etmek ve hayvanlar
Uzerinde muktedir olabildigi her tarli ameliyati yapmak, veteriner hekimlerin gorevi
olarak duzenlenmistir.

20. Turkiye'de veteriner hekimlik yapma hakkini kazanmis olup, meslegini uygulayan
tum veteriner hekimleri kapsayan ve mesleklerinin gereklerini yerine getirirken uymalari
zorunlu olan Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda’ da her veteriner hekimin
tum hayvan haklari belgelerine ve veteriner hekimlikle ilgili ortak kurallara uymakla
yukimlU oldugu, ayni zamanda gorevlerini yerine getirirken evrensel veteriner hekimlik
etik ilkeleri olan vyararllik, zarar vermeme, adalet ve Ozerklik ilkelerine de uymasi
gerektigi, oncelikli gorevinin, hastaliklari 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine
getirerek hastalan iyilestirmeye calisarak hayvanlarin yasamini ve saghgini
korumak oldugu, hastasinin saghigi ile ilgili kararlar alirken bilgilenme hakki,
aydinlatilmis onam hakki, tedaviyi kabul ya da red hakki, vb. hasta haklarina
saygl gostermek zorunda oldugu duzenlenmistir.

21. Somut olayda; Basvuran beyaz masa ve kurumumuza yazdigi dilekcelerinde;
Kedisinin kuyrugunda bir problem oldugu icin 05/07/2017 Carsamba gunUu Fatih
semtinde bulunan istanbul Blylksehir Belediyesi Hayvan Hastanesine gittiklerini
ifade etmekte iken, idare 14/11/2017 tarihli cevabi yazisinda ve 24/10/2017
tarihli veteriner bashekim ve mudir yardimcisi tarafindan tutanak ismiyle imza
altina alinmis beyanda; (Tutanak bir olayl, durumu kayit altina almak amaciyla; s6z
konusu durumun ilgilileri tarafindan imzalanarak olusturulmus bir belgedir. Tutanagi
tutanlar ile olayin taraflarinin adi soyadi ve unvanlari ile birlikte imzalari da bulunmalhdir.
Yine imza atmaktan kacinan olur ise, imzadan imtina etti seklinde tutanaga not
duasulmelidir. Dolayisi ile idare tarafindan “Tutanak” seklinde gonderilen belge olayin



taraflarinin imzasini icermedigi ve olay tarihi olan 05/07/2017°'de degil de olayin
meydana geldigi tarihten yaklasik 3 ay sonra 24/10/2017'de duUzenlendigi tespit
edildiginden, somut olayda tanik beyani olarak dikkate alinmistir.) basvuru sahibinin,
kedisinin yuksekten dusme olayl sonrasi yuriumede isteksizlik, arka bacaklar Uzerine
basmada guclik, yaklasik 2 haftadan beri kuyruk dismesi ve ayaga kalkamama,
sikayetiyle basvurdugunu iddia etmektedir.

22. Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarn veteriner hekimin, acil vakalar
gibi zorunlu durumlar disinda hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine
baslayamayacagini, 6343 sayih Kanun ise; Veteriner hekimlerin, hastane,
laboratuvar ve muayene yerlerinde muayene ve tedavileri icin getirilen hayvanlarin
eskalini, sahiplerinin adreslerini, hastalik durumlarini, tedavi sekillerini, yazmak Uzere
yonetmeligindeki ornegine uygun gundelik bir protokol defteri tutmaya
mecbur oldugunu, bu defterlerin sayfalarinin kayith bulunduklari veteriner dairesi
tarafindan numaralanip, muhurlenecegini, tedavi ve Ucretlerden dogacak davalarda
bu defterlerdeki kayitlarin esas alinacagini dizenlemektedir. Hayvan
Hastaneleri Yonetmeliginin; “Dosyalama” bashkhhi 16 1nci maddesinde;
hastaneye, gelen hayvan ve sahiplerine ait bilgilerin kaydedildigi, sayfalar il muadurlagu
tarafindan muaharli ve onayli, yonetmeligin ekinde yer alan érnege uygun bir klinik
protokol defteri tutulmasi zorunlu oldugu ve itilaflarda bu defter kayitlarinin esas
alinacagl hikme baglanmis olup; Yonetmeligin EK-5 de yer alan klinik protokol
defterinde sira numarasi, muayene tarihi, hayvan sahibinin adi ve soyadi, adresi,
hayvanin tur irk cinsiyet yas kimlik numarasi, hastanin sikayeti, teshis edilen
hastalik, tedavi sekli recete bilgileri, veteriner hekimin adi, soyadi, bilgilerinin yer
aldigi ancak idareden istenilen ve 28/02/2018 tarih ve 5812 sayili evrak ile kayit altina
alinan hasta kabul defterinde yalnizca kayit, tarih, isim ve adres, irki, cinsiyet, yasl,
teshis, yapilan islem, not boélimlerinin bulundugu, hastanin sikayeti, tedavi sekli,
recete bilgilerini iceren bolimlerin olmadigl anlasildigindan; idarenin hasta
kayit defterinin yonetmelik maddesine aykiri oldugu tespit edilmistir. Kanun ve
Yoénetmeligin “itilaflarda bu defter kayitlarinin esas alinacagi” hukmu esas
alindiginda hastanin ne tur bir sikayet ile geldigi hususunda somut kanit
bulunamamistir.

23. Tibbi mudahale; saghga yonelik herhangi bir noksanhik veya hastaligi
teshis, tedavi etmek; tedavinin mumkin olmadigr hallerde hastaligi
hafifletmek, ilerlemesini ve kotiuye gitmesini onlemek, acilari dindirmek
amaciyla Kanunda yetkilendirilmis, ehil kisiler tarafindan gerceklestirilen fiiller
olup, amaclarina gore de; 6 sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; egitim amach tibbi
arastirma ve denemeler, onleme amach tibbi mudahaleler, teshis etme amach
tibbi mudahaleler, estetik amach tibbi mudahaleler, iyilik halinin devam



ettirilmesine yonelik tibbi mudahalelerdir. Teshis etme amach tibbi
mudahaleler ise rontgen ve Ilaboratuvar tetkikleri, vicuttan doku alip
incelenmesi, biyopsi uygulamasi vb.dir. (Halide Savas, “Yargiya Yansiyan Tibbi
Mudahale Hatalan Tibbi Malpraktis-Tibbi Davalarin Seyri Ve Sonuclar”, Seckin
Yayincilik, 2013, s 27-28)

24. Hayvanlara karsi yapilan tibbi mudahaleler cok cesitli olup, bunlardan biri
de tedavi amach tibbi midahaledir. Sahipli hayvanlarda tibbi mudahaleler
ancak sahibinin onayi ile olabilir. insanlarda tibbi midahalede oldugu gibi,
hayvanlarda da tibbi mudahalede onay ancak, yapilacak tibbi mudahalenin
konusunda yarar ve rizikolan ile aydinlatilmis olmasi kosulu ile hukuka
uygundur.(Prof Dr. Seref ERTAS “Cevre Hukuku Ve Hayvan Haklari Hukuku”,
ileri Kitapevi, Ocak, 2012, s.489-490)

25. Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 26 nci maddesi; hayvanlar
uzerinde yapilacak tibbi mudahalenin hasta sahibinin 6zgur ve aydinlatiimis
onami ile yapilabilecegini veteriner hekimin hasta sahibini, hastanin saghk
durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin hastanin sagligi icin
tasidig: riskler, verilen ilaclarin kullanilisi ve olasi yan etkileri onerilen tedaviyi
kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacag: sonuclar, olasi tedavi
secenekleri ve riskleri konusunda aydinlatmasi gerektigini ve hatta bilgilerin de
hayvan sahibi tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmesi gerektigini, alinan onamin,
baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersiz olacagini, kural
olarak acil durumlarda dahi hayvan sahibinin izninin alinacagini, ancak hekimin, hayvan
sahibinin izin vermemesinin kotu niyete dayandigini distinuUyor ve bu durum da hastanin
yasamini tehdit ediyorsa durumu adli mercilere bildirerek izin almasi gerektigini, bunun
mumkun olmamasi durumunda da baska bir meslektasina danisarak ya da yalnizca
hastanin yasamini kurtarmaya yoénelik girisimlerde bulunabilecegini, acil durumlarda
muidahale etmenin hekimin taktirinde oldugunu, tedavisi yasalarla zorunlu kilinan
hastaliklar hayvan saghgi ve toplum saghgini tehdit ettigi icin sahibinin aydinlatiimis
onami alinmadan gerekli tedavinin yapilacagini, hayvan sahibinin de vermis oldugu
aydinlatilmis onami diledigi zaman geriye alabilecegi dizenlemistir.

26. Somut olayda; Basvuran beyaz masa ve kurumumuza vyazdigi
dilekcelerinde; rontgen cekilmesi gerektiginin soyledigini ifade etmis, idare ise
14/11/2017 tarihli cevabi yazisi ve 24/10/2017 tarihli veteriner bashekim ve
mudur yardimcisi tarafindan imza altina alinmis tanik beyaninda; basvuru sahibi
...' @ muayenesi yapilan kedinin cok agresif ve hircin tavirlarindan dolayl rontgenin
sedasyon (anestezi) altinda yapilmasinin uygun olacaginin ancak sedasyonun yuksekten



dusmesinden dolayl yan etkisinin olabileceginin, bu yan etkiler icinde hastanede
gerekli tetkikler bulunmadigindan réntgenin istanbul Universitesi Veteriner
Fakultesinde cekilmesinin daha uygun olacaginin belirtildigini, ancak hayvan
sahibinin bu bilgilendirmelere ragmen kendisinin hastanede rontgenin
cekilmesini istedigini ve hayvan sahibinin kendi istegi dogrultusunda da
kedisinin rontgeninin cekildigini iddia etmektedir.

27. Hukukumuzda aydinlatmanin yapilmasi gerektigine iliskin dogrudan
diuzenlemeler bulunmasina ragmen bu aydinlatmanin sekline iliskin herhangi
bir duzenleme bulunmamaktadir. Uygulamada aydinlatmanin sekli hususu
hekimin takdirine birakilmistir. Ancak her ne kadar aydinlatmanin veya rizanin
yvazilh olarak yapilmasi kosulu bulunmasa da; aydinlatmanin ve rizanin yazih
olarak vyapilmasi ispat acisindan hekimlere tavsiye edilmektedir. Zira
hukukumuzda hekimin aydinlatma yukiumluliguniu yerine getirip getirmedigine
iliskin ispat hekime yuklenmistir. Aydinlatma bir hukuki islem olmadigindan
her tirla delil ile ispat edilebilir. Ancak sahitle ispat cok olaganistiu hallerde
mumkun kilinmahdir. (Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,
s.133-136)

28. Kurumuzun 12/09/2014 tarih ve 2014/1246 sayih Tavsiye Kararinda da;
Sikayetcinin operasyon ve sonrasindaki takip ve tedavileri ile ilgili olarak; hasta adina
duzenlenen tibbi kayitlarin gerektigi sekilde saghikh tutulmadigi, hastanin
operasyon oncesi aydinlatilmasi yukimlialigiunin geregi gibi yerine
getirilmedigi, basvurucunun magdur edildigi dikkate alindiginda, islem ve
eylemlerin hukuka ve hakkaniyete aykirn oldugu sonucuna varilarak; hastalara
uygulanacak tedavi ile yapilacak operasyonlar dncesinde ulusal ve uluslararasi mevzuata
uyarinca hastalarin usuline uygun olarak aydinlatilarak takip ve kontrollerinin yapilmasi
ile b0tun hasta kayitlarinin saghkh tutulmasini saglayacak gerekli onlemlerin
alinmasi, sikayetcinin saglik sorununun giderilmesi amaciyla yapacagi
harcamanin karsiligi olarak maddi ve olaydan dolay: cektigi elem ve i1zdirabin
karsiligr olarak talebi halinde tarafla uzlasilacak veya takdir edilecek manevi
tazminatin sikayetciye odenmesi konularinda, TAVSIiYEDE BULUNULMASINA
karar verildigi dikkate alindiginda; somut olayda tibbi kayitlarin gerektigi
sekilde saghkh tutulmadigi anlasilmakla birlikte hastanin rontgen oncesi
aydinlatilmasi yukimlialugianin de geregi gibi yerine getirildigi idare
tarafindan ispatlanamamistir.

29. Uygulama hatasi, tibbi hata anlamina gelen (Malpraktis), Veteriner
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda, Veteriner hekimligin kéti uygulamasi, bilgisizlik



deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hayvanin zarar gormesi olarak
tanimlanmaktadir. Veteriner hekimligin kétl uygulamasi, hastaligin tedavi (mudahale)
asamasinda oldugu gibi teshis (mudahale O6ncesi) asamasinda veya bakim-g6zetim
(mudahale sonrasi) asamasinda da ortaya cikabilmektedir. Veteriner hekimin
uygulama hatasindan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmasi
gerekmektedir.

30. Hekimin mudahalesinin veteriner hekimlik biliminin verilerine, somut
vakiaya uygun olup olmadiginin tespiti, teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi
incelemesine basvurulmus olup 15/03/2018 tarihli ve 7461 sayih bilirkisi
raporunda;

30.1. Dosyada vyer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olaya konu olan
kedinin yuksekten dusmus olma olasiliginin ¢cok yuksek oldugunun anlasildig,
yuksekten dusme vakasinin; kedilerde siklikla karsilasilan, ciddi yaralanmalara
ve hatta olume sebep olan onemli bir travmatik olay oldugu, hayvanin dusus
sekli, dustiugu yerin yuksekligi ve 6zelliklerine gére bacaklarda ve omurgada
ciddi kiriklar, kalca cikigi, beyin travmasi ve ozellikle ilk 72 saat icinde
hayvanda sok tablosu ve hatta olum sekillenmesine neden olabilecegi,
dosyada yer alan rontgen filminden ve taraflarin aciklamalarindan, sikayete
konu kedinin kalca cikiginin bulundugu, kalga ¢ikiginin tanisinin direkt réontgen
ile yapilabildigi, genellikle basit olgularda cikan eklem dikkatli sekilde el
manipulasyonuyla yerine yerlestiriimekte iken cogu zaman hastanin ameliyat
edilmesinin de gerekebildigi,

30.2. istanbul BiyUksehir Belediye Baskanligi Gida Tarim ve Hayvancilik Daire Baskanhgi
Veteriner Hizmetleri Madurligi’nin sikayet dilekcesine cevaben yazdigi dilekceden ve
tutanaktan musteki ...”in anamnezi dogrultusunda, kedisinin yaklasik 2 hafta
once yuksekten dustugu, bunun neticesinde yurumede isteksizlik, arka
bacaklar uzerine basmada gucliuk ve ayaga kalkamama sikayetleri ile belediye
hastanesine basvurdugunun anlasildigi, nitekim Veteriner Hekim ...”Un
muayene bulgularinin kalca bélgesindeki hassasiyeti dogruladigi, iBB Hayvan
Hastanesi’nde c¢ekilmis olan direkt rontgen filmine (V/D pozisyondaki)
bakildiginda, rontgen kalitesi iyi olmasa da sol kalca ekleminin anatomik
pozisyonunun normal olmadigi ve uyluk kemiginin (femur) kalca kemigi (koksa)
ile eklem yaptigi yerden ciktiginin gériildiagiu, Ayrica, gerek iBB Hayvan
Hastanesi, gerekse Iistanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi’nde cekilen
rontgenlerde cikik olan sol taraf dikkatli incelendiginde kalca bélgesi ve ayni
taraftaki bacak kaslarinin sag tarafla kiyaslandiginda atrofik (kuculme,
azalma) oldugunun goruldugu, kalca cikiklarinda hayvanin agridan dolayi ¢cikan
eklem tarafindaki bacagini kullanmak istemeyecegi, bunu da klinik semptom



olarak bacagini suruyerek, gugsuz sekilde tutarak veya topallayarak
gosterecegi, s6z konusu bacagini mumkiun oldugunca kullanmamaya
calisacagi, kullanilimayan bacak kaslarinin bir sure sonra calistiriimadig! icin
zayiflamaya ve kiicilmeye (atrofi) baslayacagi, bu olayin belli bir siresi
olmamakla birlikte, genellikle Uzerinden 2-3 haftadan fazla zaman gecmis cikik
vakalarinda gorilecegi, yuksekten diusme vakalarinda hayvanlarin her zaman
hayati tehlikesinin mevcut oldugu, bu nedenle ilk olarak sok sagaltimi denilen,
durumunu stabil hale getirmek icin medikal uygulamalara basvurulacags,
hayati tehlikenin 24, 48 hatta 72. saate kadar surebilecegi ve sagaltima
hayvanin genel durumu nasil olursa olsun mutlaka devam edilmesi gerektigi,
bu surecte rontgen cekilmesi zorunluysa anestezi veya sedasyona (ilac vererek
sakinlestirme) almamaya o0zen gosterilecegi, 72. saatten sonra gerekli
goruldugunde, rontgen cekiminin sedasyon altinda yapilabilecegi, ozellikle
agresif hayvanlarda hayati bir tehlike yoksa rontgen cekiminin mutlaka
sedasyon altinda yapilmasi gerektigi, kedilerin cogunlukla zaptedilmekten
hoslanmayan hayvanlar oldugu, buna bir de agrn, hassasiyet, mizac
eklendiginde oldukca hircinlasabilecekleri, hem kendilerine hem de calisanlara
zarar verebilecekleri, Veteriner hekim ...’un hayvanin yiuksekten dusme
anamneziyle geldigi icin sedasyon veya anesteziye almak istememis ve hasta
sahibinin de kabul etmesiyle hastayi sakinlestirmeden rontgenini cekmeye
calismis oldugu, ancak kendisinin de beyan ettigi uzere, hayvanin yiuksekten
diusme suphesinin yaklasik 2 hafta onceye dayandigi, bu durumun dismeye
bagh olusan sok yuzinden ortaya cikabilecek hayati tehlikenin ortadan
kalkmasi icin yeterli bir sure oldugu, veteriner hekimin 2 hafta once yuksekten
dustugu icin sedasyona almak istemeyerek, mizac olarak hircinhgina agrn da
eklenmesiyle cok daha agresiflesen bir kediye guc¢ kullanarak rontgen
cekmesinin uygun olmadigi, bu durumun bdyle hayvanlarda cok daha ciddi
komplikasyonlara neden olabilecegi, Veteriner hekim ...”in, hir¢cin ve agrisi
olan bir hayvana zor kullanarak rontgen cekmek, cekmeye izin vermek
suretiyle kusurlu bir davranis sergiledigi kanaatine varildigi,



30.3. Diger bir acidan degerilendirildiginde, hayvan sahibinin sikayet
dilekcesinde yuksekten diusme hikayesinden hi¢c so0z etmemis olmasinin dikkat
cekici oldugu, dosya iceriginden anlasildigi kadariyla kedinin sikayete konu
olan sorununun en az 2 hafta oncesine dayanmakta oldugu, Biyuksehir
Belediyesi Hayvan Hastanesi’nde cekilen rontgen filminde de kalca cikigi
goruldiugu ve hayvanin bu zaman zarfinda so6z konusu bacagina iliskin hicbir
semptom gostermemis olmasinin olanakh gorulmedigi, taraflar arasindaki
anlasmazhgin aciklik kazanabilmesi icin, kedinin yliksekten diisme hikayesi
olup olmadiginin netlestirilmesi gerektiginin dusunuldugu,

30.4. sikayete konu olan olayin gectigi yerin adinin Buyuksehir Hayvan
Hastanesi oldugu, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu geregi tum yerel
yonetimlerin, kurduklar gecici bakimevleri araciligiyla sahipsiz hayvanlara asi,
kisirlastirma ve rehabilitasyon hizmeti verme yukumlulugu bulundugu, Bu
kapsamda hicbir belediyenin sahipli hayvanlara hizmet verme yetkisinin
bulunmadigi, ancak 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu kapsaminda yayimlanarak yururluk kazanmis olan Hayvan Hastaneleri
Yonetmeligi’ne uygun olarak hastane acan ve Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi’ndan ruhsat alan belediyelerin, bu hastane bunyesinde Bolge
Veteriner Hekim Odasi tarafindan belirlenen alt sinir ucret tarifesine uygun
olarak ucretlendirmek kosuluyla sahipli hayvanlara da saglhik hizmeti
vermesinin mumkin oldugu, taraflarin dosyada yer alan ifadelerinden,
hastanede mesainin saat 16:00’da sona erdigi ve bu saatten sonra hasta kabul
edilmediginin anlasildigi, oysa, yukarida anilan yonetmelik hukumleri geregi,
hayvan hastanelerinin 24 saat hizmet verme zorunlulugu bulundugu,
Basvuranin dosyaya yansiyan oncelikli magduriyetinin, saat 16:00’dan sonra
hizmet verilmedigi bilgisi iletildigi icin kedisini ayni gun icinde hastaneye
getirememis olmasi oldugu, Yonetmelikte acik hiukim bulunmasina ragmen,
hayvan hastanesinin 24 saat hizmet verme yukumliuligiunu yerine getirmeyen
istanbul Biyiliksehir Belediyesi’nin kusurlu bulundugu,

30.5. Buyuksehir Belediyesi ve Veteriner Fakiultesi’ne ait Hayvan
Hastaneleri’'nde cekilmis olan rontgen filmleri incelendiginde, her ikisinde de
kalca cikiginin bulundugunun anlasildigi, Veteriner hekim ...”un filmi ilk
degerlendirdiginde kalca cikig: tanisini koyamamis oldugu ve bunun bir hata
oldugunu kendisinin de ifade ettigi, Buyiksehir Belediyesi’nde cekilmis olan
filmin goruntu kalitesinin oldukca dusuk oldugunun goruldugu, ...’an tani
koyamamasinin bundan kaynaklandig: dusunulmekle birlikte, yonetmelik
geregi en az 5 veteriner hekimin istihdam edilmis olmasi gereken hayvan
hastanesinde veteriner hekim .’un tani1 icin bir baska meslektasiyla



konsultasyon yapmamis olmasinin eksiklik olarak degerlendirildigi,

30.6. bununla birlikte, mistekinin oncelikli sikayetinin Buylksehir Hayvan
Hastanesi’nde kediyi tutmaya calisan gorevlilerin asin guc¢ kullanarak hayvanin
bacaginin cikmasina neden olmalan iddiasi oldugu dikkate alindiginda,
Buyuksehir Hayvan Hastanesi’'nde cekilen filmde de kalca cikiginin goriulmesi
ve boélge kaslarinin goérunumiunden dolayr bu durumun yeni olmadiginin
anlasilmasi nedeniyle bu iddianin ve dolayisiyla sikayetin karsiliksiz kaldigi
sonucuna varildig,

30.7. Basvuranin talebinin, Buyuksehir Hayvan Hastanesi’ne odenen 137 TL ve
istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi’ne 6denen 340 TL’nin Buyiiksehir
Belediyesi tarafindan kendisine odenmesi oldugu, Biuyuksehir Hayvan
Hastanesi’ne odenen tutarin, yapilmis olan muayene ve tetkikin karsiliginda
odenmis olan bedel olup mistekiye geri odenmesinin anlamh olmadig,
Basvuranin, sorunun devam etmesi uzerine, Buyuksehir Hayvan Hastanesi’nin
mevzuata aykiri olarak saat 16:00’da kapandiginin séylenmesi ve silrecin
kendisinde vyarattigi guvensizlik nedeniyle kedisini istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Hayvan Hastanesi’ne goturdugu, burada rontgen cekimi,
sedasyon ve kalca ekleminin kapali reduksiyonu (yerine yerlestirilmesi)
islemleri icin 340 TL tahsil edildigi, Basvuranin, Buyuksehir Belediyesi
tarafindan karsilanmasini talep ettigi bu tutarin rontgen cekimi disindaki
kisminin kediye sunulan saglik hizmetinin karsiligi oldugu icin bu talebinde
anlamh bulunmadigi, ancak basvuranin, tekrarlanmak zorunda kalinan rontgen
cekim ucretine iliskin magduriyetinin bulundugu,

30.8. kedinin kalca eklemine iliskin taninin konulamamasi, hastanenin
mevzuata aykiri olarak erken saatte kapatilmasi, ayrica rontgen goriuntisunun
mustekiye verilmemis olmasinin tetikledigi surecin, tekrar rontgen cekimi
yapilmasiyla sonuclanmis oldugu, kedisini Veteriner Fakiltesi Hayvan
Hastanesi’ne gotiurmek miustekinin kisisel tercihi oldugu ancak daha once
yapilmis olan bir rontgen cekimi icin tekrar odeme yapmak zorunda kalarak
olusan magduriyetinin ise giderilmesi gerektiginin degerlendirildigi,

30.9. Basvuranin kedisinin sol kalca ekleminde bulunan cikigin yeni olmadigi
ve Buyluksehir Hayvan Hastanesi’ne basvurusundan once de mevcut oldugu,
dolayisiyla kedisinin kalcasinin cikmasina Buyuksehir Hayvan Hastanesi
calisanlarinin neden oldugu iddiasinin karsiliksiz oldugu, Basvuranin
magduriyetinin temel kaynaginin Buyuksehir Belediyesi’nin hayvan hastanesi
isletme politikasi ve mevzuata aykiri uygulamasinin oldugu, Buyuksehir
Hayvan Hastanesi’'nde c¢ekilen rontgen filminin goruntu kalitesinin dusuk



oldugu, bu film Gzerinden tani koyamamis olan veteriner hekim ...”un bir baska
meslektasinin gorusune basvurmadigi icin kusurlu oldugu, ancak bu kusurunun
kalca ekleminde daha onceden cikik bulundugu acik olan kedinin durumuna
iliskin ek bir olumsuzluk yaratmadigi, sadece mistekinin bir baska saghk
kurumuna basvurmasiyla sonuclanan ve magduriyetini doguran silreci
tetikledigi, Mustekinin magduriyetinin giderilmesi icin talep ettigi, her iki
hayvan hastanesinde yaptigi 6demelerin karsiligi olan toplam 477 TL’'nin
kendisine geri 6denmesinin gerekli ve olanakh olmadigi, ancak Veteriner
Fakultesi’'nde tekrar odemek zorunda kaldigi rontgen ucretinden dolayi
magdur oldugu sonucg ve kanaatine varildigi belirtilmistir.

31. Hekim, tedavi soOzlesmesi dolayisi ile hastaya gerekli tedavi yodntemini
belirleyebilmek icin 6ncelikle teshis koymak zorundadir. Teshis, bir hastaligin taninmasi,
tibbi bir géris ve degerlendirme demektir. lyi bir teshis icinde hastaligin tam bir
gecmisinin elde edilmesi, 6ykinin alinmasi gerekmektedir. Hastalik oykusuniun
alinmasi etkili teshisin vazgecilmez bir unsurudur. Hasta oykusunun
alinmamasi veya eksik alinmasi ya da etkili olmayan bir oyku tekniginin
kullaniimasi tibbi uygulama hatasi olacaktir. Hekim dogru teshis koyabilmek icin
hastayl modern teshis araclari ve imkanlariyla muayene etmek zorundadir. Bircok teshis
imkaninin bulunmasi halinde, hekim hasta icin en iyi sonuc¢ verebilecek ve hastaya en az
zarari verebilecek bir yontemi secmek zorundadir. Teshis bakimindan hekimden mutlaka
basari beklenmemekte, hekimin uzmanhginin gerektirdigi sekilde hareket etmesi yeterli
kabul edilmektedir. Teshis icin gerekli tetkikleri yaptiran, muayeneyi yapan ve
elde edilen bulgulan ozenle takdir eden hekim bakimindan teshisin yanlis
citkmasi dogrudan sorumlulugu gerektirmez. Bir teshis hastasi, teshisin tamamiyla
savunulamayacak bir hatal edim olmasi veya esash tetkiklerin
degerlendiriimemesinin bir sonucu olmasi veya ilk teshisin tedavi sirecinde kusurlu
olarak ihmal edilmesi seklinde olmasi halinde hekimin sorumluluguna
gidilebilecektir. (Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.202-210)

32. Hekimin teshis yukumlulugunu nasil yerine getirmesi gerektigine iliskin
herhangi bir hukuksal duzenleme bulunmamakla birlikte, hekim teshis icin
gerekli butiun tibbi miudahaleleri, tetkikleri yapmal ve elde ettigi sonuclarn da
tip biliminin gereklerine gore dogru yorumlamalidir. Bu yondeki hatalar teshis
hatasi olarak adlandiriimaktadir. Hekimin teshiste basarili olma yukiamlulugu
bulunmamaktadir. Hekimin yukimli oldugu husus, uzmanhgin, hastaligin
gerektirdigi sekilde hareket etme yukumlulugudir. Teshis bakimindan hekimin
hatalh davranisi butun teshise yonelik olanaklarn kullanmasina ragmen,
bulgulann yanhis degerlendirmesi noktasinda olabilecegi gibi yetersiz ve gec



teshisin hic yapilmamasi seklinde de olabilir. Hekim cok acik bir hastaligi,
dikkatsizligi veya tecrubesizligi nedeniyle taniyamamakta veya
savunulmayacak bir sekilde, tip biliminin verilerine aykiri olarak yorumlamakta
veya gecici teshis sonrasi, teshisin dogrulunu kontrol etmek icin yapilmasi
gereken mudahale veya tedavileri ihmal etmekte ise; bu durum acik hatah
davranis olarak kabul edilmektedir. (Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 343-348)

33. Turk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin YUrGtlmesine iliskin Uygulama
Yonetmeligi'nin 64. maddesinde, veteriner hekimin meslegini dogrulukla icra
etmek ve ylceltmekle yukimli oldugu, mesleki faaliyetleri disinda da meslek
onurunu zedeleyici davranislardan kacinmak zorunda oldugu belirtiimektedir.
Bu sebeple, hayvanin durumuna gore tibbi 6zenin gosterilmesi ile hayvanin
yasaminin, saghginin korunmasi veteriner hekimin oncelikli odevi olmalidir.
(Ayse Erol Sariyev, “Veteriner Hekimin S6zlesme Disi Sorumlulugu”, TBB Dergisi 2016
(127), s.263-298)

34. Somut olayda da; dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden basvuranin kedisi
icin 05/07/2017'de istanbul Buylksehir Belediyesi Hayvan Hastanesine basvurdugu,
Veteriner Hekim ...Un genel ve ortopedik muayenesi sonucunda pelvis (kalca)
bolgesinde ve sakral (kuyruk sokumu) omurlarda agri hassasiyetini tespit ettigi, kedinin
cok agresif ve hircin oldugu, réontgenin sedasyon (anestezi) altinda yapilmasinin uygun
olacaginin ancak sedasyonun ylUksekten dismesinden dolayr yan etkisinin
olabileceginden bahisle hasta sakinlestiriimeden rontgeninin cekildigi, yuksekten disme
vakalarinda hayvanlarin her zaman hayati tehlikesinin mevcut oldugu, bu surecte
rontgen cekilmesi zorunluysa anestezi veya sedasyona (ila¢c vererek sakinlestirme)
almamaya 6zen gosterilecegi, ancak 72. saatten sonra gerekli gorildiginde hayvanin
genel durumu nasil olursa olsun sagaltima mutlaka devam edilerek, rontgen cekiminin
sedasyon altinda yapilabilecegi, ozellikle agresif hayvanlarda hayati bir tehlike yoksa
rontgen cekiminin mutlaka sedasyon altinda yapilmasi gerektigi, dosya kapsamindaki
belgeler ve iddialardan kedinin yUksekten dismesi sonucunda hastaneye basvurdugu
konusunda netlik bulunmasa da; idarenin beyaniyla kedinin 2 hafta once
yuksekten dustugu suphesi bir an icin kabul edildiginde dahi; 2 hafta oncesine
dayanan yuksekten dusme suphesinin hayati tehlikenin ortadan kalkmasi icin
yeterli bir sire oldugu, sikayete konu veteriner hekimin sedasyona almak
istemeyerek, mizac olarak hircinligina agri da eklenmesiyle c¢ok daha
agresiflesen bir kediye guc¢ kullanarak réontgen cekmesinin uygun olmadgs,
bilirkisi raporuyla da tespit edilen Buyuksehir Belediyesi ve Veteriner Fakiultesi’'ne
ait Hayvan Hastaneleri’nde c¢ekilmis olan rontgen filmlerinin, her ikisinde de
kalca cikiginin bulundugu, hatta Biyuksehir Hayvan Hastanesi’'nde cekilen



filmde kalca cikiginin bolge kaslarinin gorinumunden dolay! yeni de olmadig:
dolayisi ile basvuranin, Buyuksehir Hayvan Hastanesi’'nde kediyi tutmaya
calisan gorevlilerin asin guc¢ kullanarak hayvanin bacaginin cikmasina neden
olduklan iddiasinin karsiliksiz oldugu, ancak; idarenin de beyaninda Veteriner
Hekimin is yogunlugu, hayvanin agresif ve hircin olmasi nedeniyle cekilen
rontgenin o anda tam olarak degerlendirilemedigini ifade ettigi uzere hekimin
dogru tani koyamadigi, dolayisi ile her ne kadar veteriner hekimin teshiste
basarih olma yukumluluga bulunmasa da, hastalhgin, dikkatsizlik veya
tecrubesizlik nedeniyle tanimlanamadigi, hem idarenin hem de basvuru sahibinin
ifadelerinde de ortustugu sekilde; basvuranin olay gint (05/07/2017) aksam saatlerinde
hastaneyi telefonla aradigi, Veteriner Hekimin de mesai saatinin bitmek Uzere
oldugundan bahisle ertesi gin (06/07/2017) tekrar muayeneye gelmesini sodyledigi
anlasilmakla birlikte; istanbul Biyiksehir Belediyesi Veteriner Hizmetleri Midirliganin

internet sitesinde de (http://gida.ibb.istanbul/veteriner-  hizmetleri-
mudurlugu/birimlerimiz html erisim tarihi: 28/02/2018) Buyuksehir Hayvan Hastanesinin
muayene saatlerinin 09:00-12:00 ve 13:00-16:00 olarak belirtildigi ve nobetci hekim
uygulamasina iliskin bir ibarenin de bulunmadigi, s6z konusu durumun gercek ve tlzel
kisiler tarafindan kurulan hayvan hastanelerinin sahip olmasi gereken asgari teknik ve
saglik sartlan ile acilma, calisma ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslari dlizenleyen
Hayvan Hastaneleri Yonetmeliginin calisma saatleri baslikli 15. Maddesinde dlUzenlenen,
hayvan hastanelerinin 24 saat hizmet verecedi, en az bir veteriner hekimin gece nobeti
tutacagi, nobetci hekime yardimci saglhk hizmetleri personeli ile yardimci personelin de
eslik edecegi hususlarina aykirn oldugu ayrica s6z konusu durum, teshisin dogrulunu
kontrol etmek icin yapilmasi gereken mudahale veya tedavilerinde ihmaline
neden olarak, kedinin kalca eklemine iliskin taninin konulamamasi, hastanenin
mevzuata aykiri olarak erken saatte kapatilmasi, ayrica rontgen goruntustnun
basvurana verilmemis olmasinin tetikledigi strecin kiside guvensizlik yarattigi ve
basvuranin kedisini istanbul Universitesi Veteriner Fakiltesi Hayvan Hastanesi'ne
gotlrdigu ve su durum karsisinda tedbirli bir veteriner hekimin ayni hal ve sartlar
altinda gosterecegi mutat ihtimam ve 6zenin, gosterilmedigi,

35. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’'nun Yerel yonetimlerin, gonulli kuruluslarla
isbirligi icerisinde, sahipsiz ve gluicten dismiis hayvanlarin korunmasi icin hayvan
bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglamalari ve
egitim calismalari yapmalar esastir dizenlemesi geregince; kural olarak sahipli
hayvanlara hizmet verme yetkisinin bulunmadigi, ancak 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda yayimlanarak vyurarlak
kazanmis olan Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi’ne uygun olarak hastane acan ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi’'ndan ruhsat alan belediyelerin,
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bu hastane bunyesinde BoOlge Veteriner Hekim Odasi tarafindan belirlenen alt sinir
ucret tarifesine uygun olarak ucretlendirmek kosuluyla sahipli hayvanlara da
saglik hizmeti vermesinin miimkiin oldugu bu kapsamda; istanbul il Gida Tarim
ve Hayvanchk Midirliigiinden sikayete konu istanbul Biyiliksehir
Belediyesi’nin “itfaiye Caddesi Suyolu Sokak No:1 Fatih/ISTANBUL” adresinde
bulunan Biuyuksehir Hayvan Hastanesinin; Hayvan Hastaneleri Ydnetmeligi
kapsaminda sahipli hayvanlara mudahalelerine iliskin olarak ruhsatinin bulunup
bulunmadigil hususunda bilgi istenmis ilgili idareden gelen yanitta hayvanlari koruma
kanunu kapsaminda sahipsiz hayvanlara yonelik faaliyet gosteren tedavi ve
rehabilitasyon merkezi bulundugu ancak Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi
kapsaminda faaliyet gosteren Bakanhik ruhsath bir hayvan hastanesi
bulunmadig: bildirilmistir. Dolayisi ile sikayete konu “itfaiye Caddesi Suyolu Sokak
No:1 Fatih/ISTANBUL” adresinde bulunan Blyiksehir Hayvan Hastanesi'nin
sahipli hayvanlara ucret karsihigi saglik hizmeti verme yetkisinin bulunmadigi
ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida Ve Yem Kanunu’nun 11.
Maddesi hiukmiune aykiri hareket ettigi anlasiimistir.

36. Hizmet kusuru; idarenin yuruttuigu bir hizmetin kurulmasinda,
duzenlenmesinde ve isleyisindeki bozukluk ve aksaklik olup, asli ve birinci
derecede bir sorumluluk nedenidir. Hizmet kusurunun bulunmasi durumunda idareyi
sorumlu tutmak icin baskaca bir neden aramaya gerek yoktur. Hizmet kusuru
uygulamada 3 sekilde karsimiza cikmaktadir. Bunlardan hizmetin kotu islemesi;
hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin geregi gibi
yurutulmemesidir. Dolayisi ile idarenin konuyla ilgili hukuk kurallarina,
oturmus makul uygulamalara uymamasi veya hizmetin gereklerini nesnel
olculer icinde gozetmemesi, hizmeti beklenen dikkat ve 6zeni gostermeden
yapmasi, hizmet personeli uUzerinde nezaret ve denetlemenin geregince
yapilmamis olmasi durumlarinda hizmetin kotu isledigi ve hizmet kusuru
esasina gore de idarenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. (Zehra Odyakmaz,
Umit Kaymak, ismail Ercan, “Anayasa Hukuku- idare Hukuku”, On iki Levha Yayincilik,
15. Baski, istanbul, Agustos 2012, s. 412-417)

37. Basvuranin iddialari, idarenin konuyla ilgili aciklamalari, ilgili mevzuat,
Kurumumuz kararlari ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
hastaneye, gelen hayvan ve sahiplerine ait bilgilerin kaydedildigi, sayfalar il muadurlagu
tarafindan muaharliG ve onayl, Hayvan Hastaneleri YOnetmeligi'nin ekinde yer alan
ornege uygun bir klinik protokol defteri tutulmasi zorunlu oldugu ve itilaflarda bu
defter kayitlarinin esas alinacagi, klinik protokol defterinde sira numarasi, muayene



tarihi, hayvan sahibinin adi ve soyadi, adresi, hayvanin tur irk cinsiyet yas kimlik
numarasi, hastanin sikayeti, teshis edilen hastalik, tedavi sekli recete bilgileri,
veteriner hekimin adi, soyadi, bilgilerinin yer aldigi ancak idareden istenilen ve
28/02/2018 tarih ve 5812 sayili evrak ile kayit altina alinan hasta kabul defterinde
yalnizca kayit, tarih, isim ve adres, irki, cinsiyet, yasi, teshis, yapilan islem, not
bolumlerinin bulundugu, hastanin sikayeti, tedavi sekli, recete bilgilerini iceren
bolumlerin olmadigi, bu nedenle idarenin hasta kayit defterinin mevzuata
uygun tutulmadigi, bu durumun da ihtilafta hastanin ne tur bir sikayet ile
geldigi hususunda tereddite yol actigi, hukukumuzda aydinlatmanin sekline
iliskin herhangi bir dizenleme bulunmadigr fakat hekimin aydinlatma
yukumlualuginu yerine getirip getirmedigine iliskin ispatin da hekime
yuklendigi, kayitlarin da gerektigi sekilde saghkh tutulmadigi dikkate
alindiginda hastanin rontgen oncesi aydinlatilmasi yukumlualugunin de geregi
gibi yerine getirildiginin ispatlanamadigi, basvuranin bilirkisi raporu ile de
sabit oldugu uzere; kedisinin sol kalca ekleminde bulunan cikigin yeni olmadigi
ve Bluyuksehir Hayvan Hastanesi’ne basvurusundan once de mevcut oldugu,
dolayisiyla kedisinin kalcasinin cikmasina Buyuksehir Hayvan Hastanesi
calisanlarinin neden oldugu iddiasinin karsiliksiz oldugu ancak; hekimin
teshiste basarih olma yukumluligu bulunmasa da, kedinin kalca eklemine
iliskin taninin konulamadigi, ihtimam ve o0zenin gosterilmedigi, hayvan
hastanelerinin 24 saat hizmet verecegi, en az bir veteriner hekimin gece
nobeti tutacagl hukmu dikkate alindiginda, hastanenin mevzuata aykiri olarak
erken saatte kapatilmasinin, ayrica rontgen goruntusunun ilk muayenede
basvurana verilmemis olmasinin tetikledigi surecin kiside guvensizlik yarattig,
sikayete konu Buyuksehir Hayvan Hastanesinin Bolge Veteriner Hekim Odasi
tarafindan belirlenen alt sinir ucret tarifesine uygun olarak ucretlendirmek
kosuluyla sahipli hayvanlara saglik hizmeti vermesi icin de ruhsatinin
bulunmadigi, hizmetin mevzuata uygun yuriatilmemesinin de hizmet kusuru
oldugu ve Anayasa’nin 125. Maddesi hukmu geregince; idarenin, eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yukiumli oldugu bu nedenle idarenin,
basvuranin kedisine yonelik eyleminin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigi
kanaatine varilmistir.

B. lyi Yonetim llkeleri Yoniinden Degerlendirme

38. lyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 6 nci maddesinde yer verilmis olup, s6z konusu ilkeler yéninden



yapilan degerlendirme neticesinde; istanbul Biiyiksehir Belediyesi Veteriner
Hizmetleri Mudiurlugu’nden istenilen bilgi ve belgelerin Kurumumuza siuresi
icinde ve gerekceli olarak gonderildigi, bu bakimdan kanunlara uygunluk
ilkesine uygun davranildigi, ancak karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi
ilkesine uymadigi anlasiimis olup, bu ilkeye uymasi beklenmektedir.

V1. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

39. Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 38 inci maddesinin dérduncl fikrasinda da Kurumun inceleme ve
arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay icinde sonuclandiramamasi
halinde durumun gerekcesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi ve durmus olan dava
acma suresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacadi belirtiimis olup bu
kapsamda incelemenin alti ayda bitirilememe gerekcesi ve dava acma suresinin kaldigi
yerden yeniden islemeye baslayacagl hususu sikayetciye 15/03/2018 tarihli ve E.4560
saylli yazi ile bildirilmistir.

VIl. KARAR
Yukarida aciklanan gerekce ve dosya kapsamina gére, BASVURUNUN KABULU ile;

1. istanbul Biylksehir Belediyesi Hayvan Hastanesi hasta kayitlarinin saghkl
tutulmasi ve nobetci hekim uygulamasina iliskin gerekli 6nlemlerin alinarak
hastanenin is ve islemlerinin mevzuata uygun hale getirilmesi;

2. Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi kapsaminda alinmis bir ruhsatinin ve sahipli
hayvanlara hizmet verme yetkisinin bulunmadigi dikkate alindiginda,
basvuranin iBB Hayvan Hastanesine odedigi lcretin ve rontgen filmlerinin
verilmemis olmasindan dolayr basvuranin Veteriner Fakiultesi’nde tekrar
odemek zorunda kaldigi rontgen ucretinin iadesine yonelik makul surede islem
tesisi icin ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIYEDE
BULUNULMASINA;

6328 sayilll Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin Uclncu fikrasi
uyarinca, istanbul Belediye Baskanhgi tarafindan bu karar (zerine tesis edilecek islemin
otuz gln icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Tavsiye Kararinin BASVURANA, iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
tebligine;
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