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Harca Tabi Olan Bir Konuda, Belediye
Gelirleri Kanununun 97. Maddesine
Dayanilarak Ucret Alinamayacagi, Bu
Ucretin Alinabilmesi icin Istege Bagl
Bir Hizmetin Olmasi Gerektigi ve Harg
veya Katilma Payi1 Konusu Yapiimamis
Olmasi Gerektigi

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas: 1994/6166
Karar: 1995/3654
Tarih: 26.12.1995

OZET: insaatla ilgili olarak 2464 s. Yasanin 80. maddesinin a, b, ¢, d, f bentlerinde
belirtilen islemlerden dolayi har¢ alinacagindan ayni yasanin 97. maddesine gore
belediyelerin lcret adi altinda bir bedel istenmesinin mimkin olmadigi hk.

(2464 sayili BGK. m. 80, 81, 82, 97, ek madde 1, ek madde 5, ek madde 6) (3194 sayil
imar K. m. 22)



KARAR METNi:

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanligi
Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurlagu
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Sosyal Sigortalar Kurumunun... 172 pafta, 620 ada, 255 parselde
bulunan... insaati ile ilgili olarak tahsil edilen proje kontrol ve uygulama (fenni muayene)
ucretinin iadesi istemiyle acilan davayl; dosyada mevcut belgelere gore davaci kuruma
iliskin hastane binasinin insaatina ait olarak belediyece yapilan proje kontrol uygulama
islemlerinin 2464 s. Yasanin 82. maddesi uyarinca muayene ruhsat ve rapor harci
kapsaminda bulundugu, harca tabi konularda anilan yasanin 97. maddesi uyarinca lcret
alinamayacagindan tahsil edilen lGcrette hukuka uyarlk bulunmadigi gerekcesiyle kabul
eden istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 6.7.1994 tarih ve 1994/1318 s. kararinin;
yukumluden alinan Ucretin elektrik, sihhi tesisat, kalorifer, asansor, i1si yalitim v.s tur
kontrol ve uygulama Ucreti oldugu, 2464 s. Yasanin 80, 81 ve 82. maddeleri kapsamina
girmedigi, tahsil edilen bu Ucretin yasada harc¢ ve katilma payi! konusu yapilmayan,
Ucrete tabi islerden oldugu ileri surtlerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savci Yildiz Ozturk'an Dusuncesi: Uyusmazlik, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Mudurligu proje kontrol ve uygulama Ucretinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi kabul
ederek tarhiyati terkin eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden dogmustur.

Davali idarece davalidan tahsil edilen Ucretlerin 97. maddeye gore alindigi iddia
edilmekte ise de 2464 s. Belediye Gelirleri Yasasinin 97. maddesine gore belediyelerin bu
kanunda har¢ ve katilma pay! konusu yapilmayan konularda lcret talep edebilmesi icin
ilgililerin istemde bulunmasi ve belediyenin de hizmet ifa etmesi gerekmekte olup olayda
S.S.Kurumu tarafindan... Hastanesinin tevsi binasinin nitelik belgesi ve iskan ruhsati
alinmasi icin belediyeye basvurulmasi uzerine tahakkuk ettirilen proje kontrol ve
uygulama Ucreti yasada bulunan kosullar tasimadigindan bu iddiada isabet
gorulmemistir.



Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddine, tarhiyatin terkinine ait vergi mahkemesi
kararinin onanmasina karar verilmesinin uygun olacagi disinulmektedir.

Tetkik Hakimi Ayfer Goktuna''nin Dusuncesi: 2464 s. Kanunla eklenen ek 1/1, ek 5,
ek 6 ve ayni yasanin 80. maddesi hukumlerine gore gerek insaata baslamadan once
gerek sonra insaat sebebiyle alinmasi gereken bedeller mevzuat geregi harc olarak
alinacagindan, yukdmli kurumdan, ... Tevsi binasinin nitelik belgesi ve iskan ruhsatinin
alinmasini teminen yapilan basvuru Uzerine alinan Ucrette isabet bulunmamaktadir.

Bu sebeple temyiz isteminin reddi gerekecegi distnulmektedir.
TURK MILLETIi ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldu:

istem, sosyal sigortalar kurumuna iliskin... insaati ile ilgili olarak tahsil edilen 44.348.000.-
lira proje kontrol ve uygulama (fenni muayene) Ucretinin iadesi talebiyle acilan davay!
kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasina ait bulunmaktadir.

2464 s. Belediye Gelirleri Kanununa 2589 s. Kanunla eklenen ek 1/1. maddesinde bina
insaat harci, 8. bolumunde cesitli harclar yer almis, bu bolumde yer alan 80. maddede de
imarla ilgili harclar aciklanmis bulunmaktadir. 3194 s. imar Yasasinin 22/1. maddesine
gore yapli ruhsatiyesi alabilmek icin maddede belirtilen belgelerle birlikte muracaat
edilmesi dngorulmustur.

Aciklanan kanun hikiimlerinden, ruhsat alabilmek icin ilgili yerlere imar Yasasinin 22.

maddesinde sayilan belgelerle birlikte mlracaat edilecegi, eklenmesi zorunlu olan bu

belgelerin incelenecegi ve uygun gorildigu takdirde 2464 s. Yasanin ek 5. maddesine
gore harc yatirildiktan sonra ruhsat verilebilecegi anlasiimaktadir.

Bu gibi olaylarda hemen ruhsat alinamamakta, ruhsat verilmeden once belediye ve ilgili
merciler tarafindan bazi islemler yapiimakta, bu islemler tamamlandiktan sonra ruhsat
alinmasi soz konusu olmaktadir.

2464 s. Kanunla eklenen ve mukerrer 7. bolumde yer alan bina insaat harci ile ruhsat
alimindan once yapilacak islemler sebebiyle verilen hizmetlerin karsiligi harca
donusturtlmaus, sair bir degisle yasa koyucu tarafindan, bu gibi islemlerin Ucretle,
vergiyle degil harcla karsilanmasi amaci gadulmustar.

Anilan kanunda yer alan ve bina insaat harcindan énce yurarlige giren "imarla ilgili



harclar" baslikli 80. maddenin gdrtusulmesi sirasinda Ucret adi altinda alinan bedellerin
en aza indirilmesi ve bunlarin har¢ adi altinda toplanmasi onerilmis, bu gorusler
dogrultusunda da 2464 s. Yasanin 80. maddesi yasallastirilarak yurarlige konulmustur.

Bu hukumlere gore insaata baslamadan dnce imarla ilgili islemlerden dolayi, s6zu edilen
yasanin 80. maddesinin (a) ila (b) bentlerinden sayilan islemler icin har¢ alinacak,
insaata baslamak icin ruhsat alimi sirasinda yapilan islemlerden dolay! ayni yasanin ek 6.
maddesinde acik¢a ve ayrica belirtilen bina insaat harci 6denecek, bina bitince de 80.
maddenin f bendi uyarinca yapi1 kullanma izni harci tahsil edilecektir.

Bu halde gerek insaata baslamadan once gerek sonra insaat sebebiyle alinmasi gereken
bedeller mevzuat geregi harc olarak alinacagindan insaatla ilgili olarak 2464 s. Yasanin
97. maddesine gore belediyelerin Ucret adi altinda bir bedel istemesi mumkun
olmayacaktir.

Olayda da yukumld kurum tarafindan dava dilek¢esinde kuruma iliskin... tevsi binasinin
nitelik belgesi ve iIskan ruhsatinin alinmasini teminen yapilan basvuru tGzerine bir bedel
alindigi ileri sdruldugunden ve idare tarafindan alinan bu bedel yukarda aciklandigi Gzere
yasa uyarinca zorunlu olarak yapilan hizmetler karsiliginda alinan harc¢ oldugundan
bedelin Ucret olarak nitelendirilmesi mumkin degildir.

Bu itibarla yukumlU kurumdan, harca tabi olan bir konuda, anilan yasanin 97. maddesine
dayanilarak Ucret alinmak istenilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 2464 s. Yasanin 97. maddesine godre Ucret alinabilmesi icin bu konuda bir istegin
olmasi ve yapilacak hizmetin kanunda yer alan harc veya katilma pay! konusu olmamasi
gerekmektedir.

Aciklanan sebeplerle yerinde olan istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 6.7.1994 tarih ve
1994/1318 s. kararinin bozulmasina ait temyiz isteminin reddine 26.12.1995 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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