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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Gorevi Kotuye Kullanma Sucundan
Ceza Alip Cezasi Para Cezasina
Cevrilen Belediye Baskaninin
Dusurulemeyecegi

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas: 1987/277
Karar: 1987/249
Tarih: 21.05.1987

OZET: Gorevi kétilye kullanma sucundan dolayi para cezasina hiikiim giyen Belediye
Baskaninin gérevinden disurilmesine olanak bulunmadigindan, istedin reddine ait idare
Mahkemesi kararinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

(1580 sayili Belediye K. m. 24, 91) (647 sayili CiK. m. 4) (2972 sayili MiK. m. 9) (2839
sayili MSK. m. 11)

KARAR METNI:
Temyiz isteminde Bulunan: icisleri Bakanhgi Karsi Taraf : ....... Belediye Baskani
Vekili : Av........

istemin Ozeti: Onceki belediye baskanh§i déneminde isledigi gérevi kétiye kullanma



sucu sebebiyle 6 ay hapis ve 2.000 TL. agir para cezasina hikim giyen ve 3 ay sure ile
gecici olarak memuriyetten yasaklanan ....... Belediye Baskani ....... hakkinda 1580 s.
Belediye Kanununun 91. maddesi uyarinca gerekli kararin verilmesi istemine ait icisleri
Bakanhginin 3.6.1986 tarihli Mah. id. On. Md. 521.86.34.70/24252 s. yazisi ve ekleri icin
acilan dosyada, adi gecen belediye baskaninin 1979 ve 1980 yillarinda isledigi gorevi
kotuye kullanmak sucu sebebiyle verilen ve kesinlesen mahkeme kararinin, belediye
baskanligina ikinci kez secildigi 25.3.1984 gund itibariyle secilme yeterliligini
kaybettirecek nitelik tasimamasi ve sucun son olarak belediye baskani secildigi donemle
ilgili olmamasi sebebiyle disirme isteginin reddine ait ....... 1. idare Mahkemesinin
30.9.1986 tarihli E: 1986/515, K: 1986/561 s. kararinin; sucun, son belediye baskanhgina
secilmeden 6nceki donemde islendigi gerekcesiyle istemin reddedildigi; oysa, 1580 s.
kanunun 91. maddesinde dlismeye neden olacak sucun islenme gununin belirtiimedigi,
sucun Onceki belediye baskanligi doneminde islenmis oldugu, dava cabuk sonuclanmis
olsa 91. madde uygulanacadi icin ilgilinin 2972 s. kanunun 9. maddesi uyarinca secilme
yeterliligini kaybetmis olacagi, kararin hukuki dayanaktan yoksun oldugu 6ne surilerek,
2577 s. idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizin incelenerek
bozulmasi istegidir.

Savunmanin Ozeti: Olayin bir insaata verilen 3 kat izninin sonradan 5 kata cikariimasi
oldugu, kendisinin Meclis kararini uyguladigi, sucun 1979 yilinda islendigi, 1580 s.
kanunun 91. maddesine gore dusurulebilmek icin, sucun belediye baskani secildikten
sonra islenmis olmasi gerektigi, 2839 s. yasada da gorevi kétlye kullanmanin secilmeye
engel suclar arasinda sayilmadigi, usul ve kanuna uygun olan idari Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: C.Y.

Danistay Savcisi A.N.C."'nin Dusuncesi: ....... ili, ....... ilcesine bagl ....... Belediye
Baskaninin, 1580 s. yasasinin 91. maddesi uyarinca baskanliktan dusuriulmemesine ait
30.9.1986 tarih ve 561 s. ....... 1. idare Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

1580 s. Belediye Yasasinin 91. maddesi, herhangi bir suctan dolayi en az alti ay hapse
mahkum olan belediye baskanlarinin baskanliktan dusurulecegini hUikme baglamis ve
ayni yasanin 24. maddesinin (B) bendinde, belediye baskani secilebilmek icin 91.
maddeye gore baskanliktan dusmemis olmak 6ngorulmustur.



2972 s. yasanin 91. maddesi, 2839 s. kanunda 6n gorilen mahkdmiyet suresini daha da
daraltmis ve belediye baskanlarinin secildikten sonra daha dikkatli olmalarini ve 6 aydan
fazla slUre ile mahkdm olmayacak bicimde suc islemekten kacinmalarini amaclamistir.

En son 25.3,1984 gununde Belediye baskani secilen davaci, daha once 1979-1980
yillarinda yine belediye baskani iken isledigi suctan dolayi yargilanarak 1985 yilinda 6 ay
hapse mahk{m olmustur. ilgilinin yargilanmasi birinci kez belediye baskani iken
sonuclansaydi, 1580 s. yasanin 91. maddesi uyarinca yeniden baskan secilemeyecekti.
Yargilanmasinin gecikmis olmasi ve ikinci kez belediye baskani secilmesi, ilgilinin
belediye baskanhgindan dustrilmesine engel degildir. Yani, sucun en son belediye
baskanligi doneminde islenilmis olmasi gerekmez. Daha 6nce belediye baskani iken
islenen suclar sebebiyle de halen baskan olanlar hakkinda baskanliktan dusdrme karari
verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 s. yasanin 49/1. maddesine uygun bulunan temyiz isteginin
kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Onceki Belediye baskanligi déneminde isledigi gérevi kétiye kullanma sucundan dolay! 6
ay hapis, 2000 TL. agir para cezasi verilen ....... belediye baskani ....... hakkinda 1580 s.
kanunun 91. maddesi uyarinca, icisleri Bakanliginin bildirisi (izerine, ....... 1. idare
Mahkemesince verilen, Belediye Baskanligindan disirme isteginin reddine ait
30.9.1986/561 s. kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.



Dava dosyasinin incelenmesinden, 25.3.1984 gund ....... Belediye Baskanligina secilen
....... "'un 1979-1980 yillarinda da Cinarcik Belediye Baskanhgi yaptigi, 1979 yilinda
verdigi bir insaat izni sebebiyle sorusturma acildigi, 5.2.1985 tarihli ve 1985/41 s. .......
Asliye Ceza Mahkemesi karari ile 6 ay hapis, 2000 TL para cezasi ile 3 ay sureyle de
memuriyetten yasaklanma cezasi verildigi, Mahkemenin 647. s. kanunun 4. maddesi
uyarinca, hapis cezasini para cezasina cevirdigi ve sonuc olarak 38.000 TL. agir para
cezasl ve 3 ay siure ile memuriyetten yasaklanma cezasi ile cezalandirildigi, Yargitay 4.
Ceza dairesinin 1.10.1985 tarihli ve 7188-7352 s. ilami ile kararin onanarak kesinlesmesi
Uzerine, icisleri Bakanliginin 1580 s. kanunun 91. maddesi uyarinca gereginin yapiimasi
yolundaki istegi lUizerine, temyizen incelenerek bozulmasi istenilen, 30.9.1986 tarihli
1986-561 s. ....... idare Mahkemesi karariyla ilgilinin belediye baskanlhigindan dusurilme
isteminin reddedildigi anlasiimistir.

1580 s. Belediye Kanununun 307 s. kanun ile degisik 91. maddesinde, Belediye
Baskanligina secildikten sonra secilme yeterliligini kaybeden veya goérevini kétlye
kullanma veya herhangi bir suctan dolayi, en az alti ay hapis cezasi alan belediye
baskanlarinin icisleri Bakanliginin bildirisi Gzerine Danistay tarafindan bir ay icerisinde
verilecek kararla baskanliktan dUsurulecegi kurali bulunmaktadir.

1580 s. Belediye Yasasinin 307 s. kanunla degisik 91. maddesiyle ilgili olarak, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu ilgili komisyonlarinin raporlari ve genel kurullarda
yapilan gértismelere iliskin tutanaklar incelendiginde; kanun koyucunun belediye
baskanlarinin, baskanliktan dusurulebilmelerini gorevli bulunduklar donemlerde
isleyecekleri secilme yeterligini kaybettiren suclar disindaki suclarda ikiye ayirdig,
bunlardan gorevini kotlye kullanma disinda kalan suclarda en az 6 ay hapse mahkdm
olma kosulunu getirmesine karsin, gorevini kétiye kullanma sucundan mahkdm olma
durumunda, hapis suresiyle ilgili bir sinirlama getirmedigi, béylece suresi ne olursa olsun,
gorevi kotlye kullanma sucundan mahkim olma durumunda, goérevi kotlye kullanma
sucundan mahkdm olmanin baskanlktan dustrilmeyi gerektirdigi anlasiimaktadir.

2972 s. Yerel idare secimlerine ait kanunun 9. maddesinde, belediye baskanligina
secilebilmek icin, 2839 s. Milletvekili Secimi Kanununun 11, maddesinde belirtilen
sakincalari tagsimamak kosulu getirilmistir. Adi gecen kanunun secilme yeterliligini
duzenleyen 11. maddesinin (e) fikrasinda ise, taksirli suclar disinda, toplam bir yil veya
daha fazla hapis veya siresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hikim giymemis olmak
kosulu bulunmaktadir.

1580 s. Belediye Kanununun secilme yeterliligine ait 24. maddesinin (7) fikrasinda taksirli



suclar disinda 5 yildan fazla kesin hapis cezasi almamak kosulu, 2972 s. kanunun 37.
maddesi ile yururlukten kaldirilmis ve 2839 s. kanunun 11. maddesi (e) fikrasi ile, taksirli
suclar disinda, sure bir yila indirilmisse de, yine de, 1580 s. kanunun 91. madde kurali ile,
belediye baskani olduktan sonra, eline kamu gucu verilen kisilerin daha 6zenle
calismalarini, gorevini kotluye kullanmaktan veya 6 aydan fazla hapis cezasi gerektiren
islemekten sakinmalarini saglamak istedigi anlasiimaktadir.

1580 s. kanunun 91. maddesinin belediye baskanhgina secildikten sonra sézcugu ile
baslamasi nedeniyle, maddenin bu ginden sonra islenen suclari kapsadigi
disunilebilirse de, belediye baskanligina secilmeden dnce islenen ve belediye baskani
olduktan sonra ceza karari kesinlesen durumlarda ilgilinin, kesinlesmis olan ceza ile
secilme yeterliligini yitirip, yitirmedigine bakilmasi gerekir.

Gercekten de, belediye baskani secildikten sonra, gorevi kdtuye kullanma disinda islenen
suc sebebiyle kesinlesen 6 ay hapis cezasi, belediye baskanligindan dismeyi gerektirdigi
halde, belediye baskanligina secilmeden 6nce islenen suclarda yargi karari belediye
baskani olduktan sonra kesinlesmisse, bu kez ilgilinin durumu 1580 s. kanunun 24.
maddesinde dolayli 2839 s. kanunun 11. maddesinde yer alan kurallar karsisinda secilme
yeterliligi yoninden incelenmelidir.

Bu durumda, dnceki belediye baskanhgi, doneminde isledigi gorevi kétiye kullanma sucu
sebebiyle sonradan verilen hapis cezasinin slresi ne olursa olsun secilme yeterligi
kaybedilmis olacagindan, ilgilinin baskanliktan dustrtlmesi gerekmektedir.

Diger yandan 647 s. Cezalarin infazi Hakkindaki Yasanin 4. maddesinin 4. fikrasinda
24.4.1987 tarihli 19440 s. Resmi Gazetede yayinlanan 3355 s. kanun ile yapilan
degisiklikle, "Uygulamada asil mahk(miyetin, bu madde hikimlerine goére cevrilen para
cezasl veya tedbir oldugu" kurah getirilmistir.

Her ne kadar idare Mahkemesinin, Belediye baskaninin 1979 - 1980 yilinda isledigi gérevi
kotlye kullanma sucu sebebiyle verilen ceza sebebiyle son kez belediye baskanhgina
secildigi tarih itibariyle secilme yeterliligini kaybettirecek nitelik tasimadigi ve sucun son
belediye baskani secildigi donemle ilgili olmamasi sebebiyle distrilme isteginin reddine
ait kararinda, 1580 ve 2972 s. kanun kurallari karsisinda isabet olmamakla birlikte, 647
s. yasada sonradan yapilan anilan degisiklik nedeniyle, gérevi kétlye kullanma sucundan
dolay! para cezasina hukum giyen belediye baskaninin gérevinden dusurulmesine olanak
bulunmamakta ve bu sebeple de disuriilme isteminin reddine ait idare Mahkemesi
kararinda sonucg olarak kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle ....... 1. idare Mahkemesinin 30.9.1986 tarihli E: 1986-515, K: 1986-



561 s. karari sonuc olarak yerinde olup, bozulmasini gerektiren bir neden de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan Uzerinde birakilmasina 21.5.1987 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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