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Genel Beyan Déneminde ihtilafl
Tasinmaz Icin Takdir Komisyonunca
Asgari M2 Degerinin Saptanmamasi
Halinde Yukumlu Beyaninin Esas
Alinmasi Gerektigi

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas: 1996/2094
Karar: 1997/2675
Tarih: 23.09.1997

OZET: Genel beyan déneminde ihtilafli tasinmaz icin takdir komisyonunca asgari m2
degerinin saptanmamasi halinde yukimlid beyaninin esas alinmasi gerekir.

(1319 sayili EVK. m. 3, 13)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanhgi

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf: Tekel Tatln, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Midurliga,
Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: Kaldirm tuz isletmelerinde bulunan ve (1990-1993), (1994-1997) genel
beyan donemlerinde arazi olarak beyan edilen tasinmazlarin arsa ve bina olarak kabul
edilmesi suretiyle yukimlu genel mudurlik adina tahakkuk ettirilen arsa, bina ve ek
gayrimenkul vergisinin kaldiriimasi istemiyle acilan davayi; ... Parseldeki tasinmazlar icin
davali idarece arsa, bina ve ek gayrimenkul vergisi tahakkuk ettirildigi, ancak dava
dosyasinda mevcut 20.6.1989 ve 16.7.1993 gunlu takdir komisyonu kararlarinin tetkiki
neticesinde s6z konusu yerler icin takdir komisyonunca asgari m? birim degerlerinin
saptanmadiginin anlasildigi, bu sebeple asgari m? birim degeri saptanmayan tasinmazlar
icin herhangi bir islem yapilamayacagindan yukimla genel madurligun beyaninin kabul
edilmesinin icap edecegi gerekcesiyle kabul ederek, tarhiyati terkin eden Ankara 7. Vergi
Mahkemesinin 27.11.1995 tarih ve 1995/1191 s. kararinin; TEKEL"in KiT oldugu ve
vergiden muaf olmadigi, kiymet takdir komisyonlarinin parsel ve bina bazinda ferdi
kiymet takdiri yapmadiklari, kiymet takdirlerinin mahalle, cadde ve gerekli gorulurse
sokak bazinda yapildigi, dava konusu tasinmazin bulundugu... Yolu Mevkii olarak kiymet
takdiri tesbit edildigi, bu sebeple dava konusu yer icin kiymet takdiri yok demenin yanlis
oldugu, 6te yandan yukdmli genel mudurlikce arazi vergisi 6denmekle birlikte yollarin
buyuk bir boliumundn bakim ve onariminin belediyece ustlenilmesi, belediye
sebekesinden su alinmasi, TEK"dan elektrik kullanilmasi tasinmazlarin Gzerinde higbir
zirai calismanin olmamasi, mucavir alan icerisinde bulunmasi sebebiyle anilan
tasinmazlarin esasen arsa niteliginde bulundugu ileri strltlerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanadi bulunmayan istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Savci Metin Yuksel'in Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde dne surulen hususlar 2577 s.
idari Yargilama Usulli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi disunulmektedir.



Tetkik Hakimi Gilines Kurtoglu''nun Dusuncesi: ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka
uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkUim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusuldu:

Temyiz edilen Ankara 7. Vergi Mahkemesinin 27.11.1995 tarih ve 1995/1191 s.
kararinda, 2577 s. idari Yargilama Usuli Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisinin bulunmadigi anlasildigindan temyiz isteminin reddine,
anillan mahkeme kararinin onanmasina, 23.9.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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